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Przyznawanie wyréznienia Logo HR Excellence in Research ma na celu przyczynienie sie do
zwiekszenia atrakcyjnosci warunkéw pracy i karier naukowcéw w Europie, w tym
mobilnosci naukowcdw. Uczelnie posiadajace takie wyrdznienie stosuja zalecenia
sformutowane w Europejskiej Karcie Naukowca oraz Kodeksie Postepowania przy
rekrutacji pracownikéw naukowych.

Zalety wynikajgce z wyréznienia Excellence in Research to przede wszystkim:

- prestiz dla jednostki naukowej jako instytucji stwarzajgcej naukowcom najlepsze i zgodne
z europejskimi standardami warunki przy realizacji dziatalnoSci naukowej i/lub badawczo-
rozwojowej (B+R);

- podniesienie poziomu atrakcyjnosci zatrudnienia w jednostce naukowej, stwarzajqcej przyjazne
Srodowisko pracy naukowej i respektujgcej transparentne zasady przy rekrutacji naukowcow;

- premiowanie jednostki naukowej w miedzynarodowych konkursach grantowych Komisji
Europejskiej

- premiowanie jednostki naukowej w krajowych konkursach grantowych NCN, NCBR, a takze
w konkursach i programach MNiSW.

Europejska Karta Naukowca okreSla zasady i wymagania zwigzane z obowigzkami
i uprawnieniami naukowcéw iich pracodawcéw (w tym grantodawcéw). Zbiér regut ma na
celu wspieranie tworzenia przyjaznego i transparentnego Srodowiska wspétpracy oraz
postrzegania siebie wzajemnie jako profesjonalistéw dazacych do wykonania pracy
wysokiej jakosci w okreslonych warunkach pracy. Zasady przedstawione w karcie dotycza
naukowcoéw wszystkich dyscyplin, zatrudnionych w podmiotach panstwowych
i prywatnych, niezaleznie od etapu rozwoju kariery czy peinionych funkciji.

Karta ma na celu zapewnienie, aby charakter stosunkéw miedzy naukowcami i ich pracodawcami lub
grantodawcami sprzyjat osiggnieciu pozytywnych wynikéw w zakresie tworzenia, przekazywania,
wymiany oraz rozpowszechniania wiedzy oraz rozwoju technologicznego, a takze rozwojowi kariery
pracownikéw naukowych. Karta uznaje takze wartosé wszelkiego typu form mobilnodci bedgcej
srodkiem do dalszego rozwoju zawodowego naukowcow.

(Europejska Karta Naukowca 2006: 9)

Karta okresla dwanascie ogdélnych zasad i wymagan obowigzujacych naukowcédw:
dotyczacych prowadzenia badari naukowych (wolnos¢ badan, etyka, odpowiedzialnosé
zawodowa), postaw  naukowca  (profesjonalizm,  doskonalenie  zawodowe,
odpowiedzialnos¢), organizacji wspétpracy naukowo-badawczej (zasady dobrej praktyki
w badaniach naukowych, relacje z opiekunem naukowym, nadzér i obowiazki w zakresie
zarzadzania, zobowigzania wynikajagce z umowy lub przepiséw) czy roli spotecznej
naukoweca (upowszechnianie wynikéw, zaangazowanie spoteczne).

Ogélne zasady i wymagania obowigzujace pracodawcoéw lub grantodawcéw zawarte
w Karcie obejmuja 19 kryteriow skupionych gtoéwnie na: regulowaniu wspoétpracy
w przejrzysty sposéb (uznanie zawodu, S§rodowisko badan naukowych, finansowanie
iwynagrodzenie, system oceny pracownikéw, skargi/apelacje, rekrutacja, stabilizacja oraz
state zatrudnienie), umozliwianiu rozwoju zawodowego (rozwoj kariery, realizacja
mobilnosci, szkolenia, doradztwo zawodowe, witasnos¢ intelektualna i wspétautorstwo,
opieka naukowa, nauczanie), poszanowaniu praw (zasada niedyskryminacji, rownowaga
ptci) oraz zapewniania przyjaznych warunkéw pracy (warunki pracy, wptyw na organy
decyzyjne).



Osobnym dokumentem, cho¢ bezposrednio powigzanym z Karta, jest Kodeks Postepowania
przy rekrutacji pracownikéw naukowych, w ktérym sprecyzowano standardy rekrutaciji,
w trosce o zapewnienie wiekszej przejrzystosci procesu (m.in. ocena zastug, uznawanie
do$wiadczenia i kwalifikacji, stazu pracy).

Dbajac o wysoka jakos¢ pracy naukowej oraz zachowywanie standardéw etycznych,
Politechnika Warszawska wystgpita o przyznanie prestizowego wyrédznienia Logo HR
Excellence in Research. Komisja Europejska pozytywnie zaopiniowata inicjatywe PW.

WSsréd etapow ubiegania sie o przyznanie wyréznienia Excellence in Research wymieni¢
nalezy przeprowadzenie wewnetrznej analizy zgodnosci zasad Karty i Kodeksu z zasadami
obowiazujacymiw PW. Prowadzona byta ona w dwoch obszarach:

a) przeglad dokumentéw prawnych regulujacych prace w PW,

b) badanie opinii pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych, naukowo-
badawczych inaukowo-technicznych PW na temat zgodnoSci zapisow Karty
i Kodeksu z praktykami uczelni.

Raport prezentuje wyniki prac badawczych dot. opinii pracownikéw PW na temat
zgodnos$ci zasad przedstawionych w Karcie i Kodeksie z praktykami stosowanymi
w uczelni. Badania pozwolity okresli¢ nie tylko dobrze oceniane, sprawnie realizowane
procesy ale takze zdiagnozowac obszary do doskonalenia.



Badania




1. Realizacja badan

Celem badania byto okre$lenie zgodnoSci zapisow Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu
Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych, zpraktykami stosowanymi
w Politechnice Warszawskiej w opinii pracownikéw naukowych uczelni.

1.1. Populacjaiproéba
Badanie przeprowadzono wsréd pracownikéw PW oraz doktorantéw uczelni.

PRACOWNICY NAUKOWI PW s3 zatrudnieni na etatach okreslajacych ich zaangazowanie
w procesy naukowe, dydaktyczne i inne dziatania. Badanie realizowane bylo na catej
populacji o liczebnosci 2085 o0s6b zatrudnionych w PW na stanowisku: pracownika
naukowego, naukowo-dydaktycznego, naukowo-badawczego, naukowo-technicznego.
W badaniu wzieto udziat 988 pracownikéw naukowych PW, co oznacza 47,4% zwrotu.

Rysunek 1 Liczba respondentéw wypetniajgcych kolejne czeSci  Rysunek 2 Liczba wypetniert w odniesieniu

kwestionariusza. do populacji oraz odsetek wypetnien.
cala
2085 populacja
— - wszystkie
- "~ e
Co najmnie;j
11l modut, 47 4% | odsetek
n=933 ! wypeknien
Catosé,
n=915
Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW. Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

W poréwnaniu do odsetek wypeinien osiggnietych na innych uczelniach, w ktérych
prowadzono podobne badania, mozna uzna¢ taki poziom zwrotu za satysfakcjonujacy
(por. Wykres 1).

Wykres 1 Odsetki wypetnien na innych uczelniach w poréwnaniu do PW.

59,00%
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Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.



Znakomita wiekszos¢ pracownikéw PW biorgcych udziat w badaniu stanowili pracownicy
naukowo-dydaktyczni oraz naukowi, pracujacy jako profesorowie, adiunkci, asystenci
(blisko 93%). Pracownicy naukowo-badawczy oraz naukowo-techniczni tworzyli
5,2% proby (Wykres 2).

Wykres 2 Charakterystyka préby (pracownicy PW) - zajmowane stanowisko (typ) (n=1122).

52%

= pracownicy naukowo-dydaktyczni i naukow
(profesor zwyczajny, protesor nadzwyczajn
LINEPFS&a2NI gAl @ddzenoe

= pracownicy naukowo-badawczy i naukowo
techniczni

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

W badaniu odnotowaé mozna przewage Wykres 3 Charakterystyka préby (pracownicy PW) - pte¢
liczebna  respondentéw (75,2%) nad respond?.ntéw (n=920) odpowiada proporcji ogdtu
respondentkami (24,8%) (Wykres 3). Taka populacil

proporcja moze stanowi¢ konsekwencje nie
tylko stopniowo przemijajacych stereoty-
pow kulturowych zwigzanych zzawodem
inzyniera  oraz  spoteczna  recepcja
wyktadanych na Politechnice dyscyplin, ale
réwniez innymi, stabngcymi zjawiskami
majacymi wpltyw na obecnos¢ kobiet
wnauce (tzw. efekt Matyldy' czy tzw.
leaking pipeline?).

mat 007 &

= Kobieta

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

Blisko potowe respondentéw (pracownikéw PW) stanowig naukowcy bedacy w wieku 36-
50 lat. Niemal co czwarty speinia kryterium ,mtodego naukowca”, tj. osoby przed 35.
rokiem zycia. Peiny rozktad wieku badanych przedstawiono na Wykresie 4.

Wykres 4 Charakterystyka préby (pracownicy PW) - wiek respondentéw (n=920).
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

20-35 lat I 23,7%
36-50 lat I 42,4%
51-65 lat I 22,1%

LJ2 ¢ & 0 S 2 cEpmimE— 11,8%

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

!Por. Lincoln, A.E., Pincus, S., Bandows Koster J., Leboy, P. S. (2012). The Matilda Effect in science: Awards and prizes in the US,
1990s and 2000s. Social Studies of Science, 42, 2. https://doi.org/10.1177/0306312711435830

2 Por. Miller, D. I, & Wai, J. (2015). The bachelor's to Ph.D. STEM pipeline no longer leaks more women than men: a 30-year
analysis. Frontiers in Psychology, 6, 37. http://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00037
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Wsréd pracownikéw naukowych PW bedacych respondentami najwiecej odnotowano
naukowcow ze stopniem doktora inzyniera (43,7%) oraz doktora habilitowanego inzyniera
(18,6%), por. Wykres 5.

Wykres 5 Charakterystyka préby (pracownicy PW) - posiadany tytut lub stopier naukowy lub zawodowy (n=920).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
f A0Sy 02k i 108% AydeyASN

magister == 1,8%

Y 3A &GS NisimyibedeyiminS 1) 1%
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doktor habilitowany mssm 4 5%

R213G2N KE 06 Af AnimSeismySeimyibngs 18 6%

profesor m—————— 12 6%

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

Stopnie i tytuty naukowe izawodowe pogrupowano w przedziaty okreslajace stopien
zaawansowania i niezalezno$ci naukowca w karierze. Ze wzgledu na specyfike stopnia R4,
ktory identyfikuje wyjatkowe w skali uczelni jednostki, zdecydowano sie wyroéznié trzy -
mozliwie najogolniejsze - grupy, ktére jednak wyraznie wskazuja na moment w karierze
oraz zwigzane z tym wyzwania w pracy:

a) przed doktoratem (lic, inz., mgr, mgr inz), pokrewny kategorii First Stage
Researcher (R1), tj. przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora;
b) po doktoracie, przed habilitacja (dr, dr inz., docent), pokrewny kategorii Recognised

Researcher (R2), tj. posiadacz stopnia naukowego doktora lub jego odpowiednika, nie
bedacy samodzielnym pracownikiem naukowym;

c) po habilitacji (dr hab., dr hab. inz., prof.), pokrewny kategorii Established Researcher
(R3), tj. naukowcy, ktorzy osiggneli poziom samodzielno$ci®.

Wykres 6 Charakterystyka préby (pracownicy PW) - stanowiska w podziale na stopieri zaawansowania
i niezaleznosci naukowca w karierze (n=1100).

11,9%

= R1 = R2 = R3+R4

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

Interesujgcym punktem odniesienia jest staz pracy w Politechnice. Liczba lat
przepracowanych w danej instytucji pozwala na dodatkowe interpretacje wyjasniajace.

3 Ze wzgledu na specyfike stopnia R4, ktéry identyfikuje wyjatkowe w skali uczelni jednostki, zdecydowano sie wyréznié
jedynie trzy ogdlne. Nie gromadzono danych umozlwiajacych zidentyfikowanie naukowcéw odpowiadajacych definicji R4,
wobec czego nalezy zatozy¢, iz R3 obejmuje R3 i R4 tacznie.


javascript:void();
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Pozytywne odpowiedzi respondentéw pracujacych mozna ttlumaczy¢ wiekszym
zrozumieniem kultury organizacji i zasad nia rzadzacych, co moze sprzyjaé pewnego
rodzaju wyrozumiatosci dla jej ewentualnych niedociggnie¢. Z drugiej strony, ten sam
wskaznik wielu lat przepracowanych w instytucji, przy negatywnych odpowiedziach
mozna interpretowaé wrecz odwrotnie - jako brak cierpliwosci dla przyjetych (potencjalnie
niesatysfakcjonujacych) rozwigzan.

Wykres 7 Charakterystyka préby (pracownicy PW) - staz pracy w Politechnice Warszawskiej (n=920).

YYAS2e yAd f izommNsSamys2mmpmtaimismmm 20,8%
6-15 lat I 37,4%
16-25 lat I 15,3%
gAt OSe ynmmEEcENE 26,5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

Kolejna zmiennga pozwalajaca na wspieranie interpretacji danych moze by¢ fakt posiadania
do$wiadczenia pracy w innej jednostce naukowej lub pozanaukowej, przed rozpoczeciem
pracy w PW. Wiekszo$¢ respondentéw pracowata wezedniej w innych podmiotach (56%),
zczego 24% w innych instytucjach naukowych a 32% w innych instytucjach
pozanaukowych. Dla 48% badanych Politechnika Warszawska jest pierwszym miejscem
zatrudnienia.

Wykres 8 Charakterystyka préby (pracownicy PW) - praca wykonywana przed zatrudnieniem w Politechnice
Warszawskiej? (n=920)

12 LINI O261 OSY ¢ A (ESIEEENY 23i68%: dzO2A Yy I dz] 2

GF12 LN} O2461 OSY ¢ )\yywﬁzdﬁ%zééa F AN

instytucji

nie, Politechnika Warszawska jest moim pierws
e, Fotechn zansia) S 18 2%

miejscem zatrudnienia

Inne | 0,3%

0% 20% 40% 60%

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

W badaniu uzyskano wypowiedzi z wiekszosci zaangazowanych w badania naukowe
podmiotéw Politechniki Warszawskiej: wydziatow i kolegium oraz centréow badawczych.

DOKTORANCI PW. W badaniu wzieto udziat 84 doktorantéw niezatrudnionych w PW, co
oznacza 7,4% zwrotu. Wiekszos¢ doktorantéw bioracych udziat w badaniu stanowili
mezczyzni (64,2%). Odpowiedzi udzielity osoby realizujace doktoraty w 14 jednostkach PW.
W badaniu brali udziat doktoranci niezatrudnieni w Politechnice Warszawskiej. Na
podstawie odpowiedzi dotyczacych statusu zawodowego wyrdzniono dwie grupy:
pracujacych (72,5%) oraz niepracujacych (27,5%). Doktoranci bioracy udziat w badaniu
najczesciej byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace (40,0%) lub umowy zlecenie /
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dzieto (31,3%). Poszukujacy pracy stanowili 13,8% préby, taki sam byt tez odsetek
niepracujacych i nie poszukujacych pracy.

Wiekszos¢ doktorantow bioragcych udziat w badaniu nie posiadata grantu na badania do
doktoratu (70,0%), natomiast otwarty przewdd doktorski zadeklarowata mniej niz potowa
ankietowanych (41,3%). Niemal wszyscy bioracy udzial w badaniu doktoranci przed
rozpoczeciem doktoratu studiowali w PW (91,3%).

Ze wzgledu na efektywno$¢ oraz wygode techniki, zdecydowano sie zastosowac
rozwiazanie w formie ankiety on-line (ang. Computer-Assisted Web Interview).

Populacja Metoda Dobor Liczebnosé Technika Narzedzie
badawcza  préby proby

Pracownicy PW: naukowi, naukowo- Ilosciowa Badanie 988 ankieta Kwestionariusz
dydaktyczni, naukowo-badawczy, catej on-line CAWI
naukowo-techniczni populacji
Doktoranci PW Ilosciowa Badanie 84 ankieta Kwestionariusz
catej . CAWI
. on-line
populacji

Europejska Karta Naukowca opisuje prawa i obowiazki, jakim podlegaja naukowcy,
instytucje ich =zatrudniajace oraz organizacje zapewniajace finansowanie badan
naukowych. Dokument sktada sie z dwéch czesci, dotyczacej pracownikéw oraz instytucii.
Karte uzupetnia Kodeks, ktéry opisuje wymagania dotyczace rekrutacji, gwarantujace
réwne traktowanie wszystkich naukowcoéw w Europie. Sformutowania w Karcie i Kodeksie
dostosowano do kontekstu Politechniki Warszawskiej, precyzujac doktadnie, jak nalezy

rozumie¢ dane kryterium.

W kwestionariuszu poproszono respondentéw o okreslenie, w jakim stopniu zgadzaja sie
ze stwierdzeniami dotyczacymi Politechniki Warszawskiej oraz zagadnien opisanych
w Karcie i Kodeksie. Stwierdzenia, zgodnie ze strukturga dokumentéw, obejmowaty opis
warunkéw pracy naukowcédw oraz uczelni, a takze proceséw rekrutacji kandydatéow do
pracy naukowej (por. Tabela 2).

Nalezy odnotowag, ze w przypadku doktorantéw nie oceniano kryteriéw: Uznanie zawodu,
Stabilizacja oraz state zatrudnienie oraz Stanowiska dla pracownikéw ze stopniem doktora.

Europejska Karta Naukowca: Ogélne zasady i wymagania obowigzujace naukowcéw

Kryterium Stwierdzenie poddane badaniu

Wolnoé¢ badan Politechnika Warszawska zapewnia pracownikom naukowym wolnoé¢ przekonan i
naukowych wypowiedzi oraz wolnos¢ wyboru tematyki naukowej i metody badawczej.

Zasady etyczne Dziatalno$é naukowa w PW jest prowadzona z poszanowaniem zasad etyki

obowiazujacych w nauce i z uwzglednieniem specyfiki uprawianej dyscypliny
naukowej.
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Odpowiedzialnosé
zawodowa

W dziatalno$ci naukowej, prowadzonej w PW, s3 przestrzegane prawa wiasnosci
intelektualnej, takze te dotyczace wspélnej wtasnosci danych w badaniach
prowadzonych we wspdlpracy z innymi naukowcami.

Profesjonalne

Pracownicy PW, prowadzacy dziatalnosé naukowa, znaja cele swojego srodowiska

podejscie naukowego oraz mechanizmy finansowania badan naukowych.

Zobowiazania Pracownicy PW przestrzegaja krajowych, sektorowych i instytucjonalnych

wynikajace z umowy przepiséw regulujacych warunki szkolen i/lub pracy.

lub przepiséw

Odpowiedzialnosé¢ Pracownicy PW, prowadzacy dziatalno$é naukowa, maja poczucie odpowiedzialno$ci
przed pracodawca i zewnetrznym sponsorem badan, a takze znaja irozumieja
zasady efektywnego i zgodnego z prawem gospodarowania §rodkami finansowymi
na badania.

Zasady dobrej Pracownicy PW, prowadzacy dziatalno$é naukowa, przestrzegaja przepiséw prawa i

praktyki wbadaniach ~ wewnetrznych aktéw normatywnych Uczelni, dotyczacych ochrony zdrowia i

naukowych bezpieczenistwa pracy oraz bezpieczenstwa i poufnosci danych.

Upowszechnianie, Pracownicy PW, prowadzacy badania naukowe, Podejmuja dziatania na rzecz

wykorzystywanie rozpowszechniania i wykorzystania wynikéw swoich badan.

wynikéw

Zaangazowanie Pracownicy PW Prowadzacy dziatalno$é naukows, podejmuja dziatania na rzecz

spoteczne popularyzacji wiedzy naukowej w spoteczenistwie.

Relacje z opiekunem Nowy pracownik PW, prowadzacy dziatalnosé naukowg, moze liczy¢ na

naukowym wszechstronna opieke i doradztwo ze strony doswiadczonych pracownikéw tej

Uczelni.

Nadz6r i obowiazki w
zakresie zarzadzania

Doswiadczeni pracownicy PW, prowadzacy dziatalnos¢ naukowa, wypelniaja swoje
funkeje zawodowe (opiekunéw naukowych, koordynatoréw projektéw, manageréw
i popularyzatoréw nauki) zgodnie z najwyzszymi standardami zawodowymi.

Kontynuacje rozwoju
zawodowego

Pracownicy PW, prowadzacy dziatalno$é naukowa, dbaja o wiasny rozwéj naukowy,
uczestniczac m.in. w seminariach i konferencjach naukowych oraz w réznych
formach szkolen.

Europejska Karta Naukowca: Ogdlne zasady i wymagania obowigzujgce pracodawcéw

Kryterium

Stwierdzenie poddane badaniu

Uznanie zawodu

Pracownicy naukowi Politechniki Warszawskiej sa uznawani za profesjonalistow i
sa traktowani zgodnie z tym faktem.

Zasada
niedyskryminacji

Pracownicy PW nie sa w zaden sposéb dyskryminowani ze wzgledu na pleé, wiek,
pochodzenie etniczne, narodowe lub spoteczne, orientacje polityczna lub seksualna,
religie, niepelnosprawnos¢, jezyk lub status.

Srodowisko badani
naukowych

PW zapewnia pracownikom naukowym odpowiednie warunki infrastrukturalne do
prowadzenia badan naukowych.

Warunki pracy

PW umozliwia pracownikom godzenie pracy naukowej z wypelnianiem
obowigzkéw rodzinnych.

Stabilizacja oraz state

PW zapewnia stabilne warunki zatrudnienia i przestrzega zasad opisanych w

zatrudnienie dyrektywie UE w sprawie zatrudnienia na czas okreslony.

Finansowanie i Pracownicy PW otrzymuja wynagrodzenie za prace oraz wszystkie przystugujace
wynagrodzenie zgodnie z prawem $wiadczenia.

Roéwnowaga pici PW, nie obnizajac kryteriéw jakosci i kwalifikacji, dba o zachowanie réwnowagi ptci

we wszystkich organach funkcjonujacych w strukturze organizacyjnej Uczelni.

Rozwdj kariery
zawodowej

Zasady obowiazujace w PW obliguja przetozonego do wspierania rozwoju
naukowego jego podwtadnych.

Wartos¢ mobilnosci

PW umozliwia i wspiera prowadzenie przez swoich pracownikéw badan w réznych
jednostkach naukowych w kraju i za granica, w tym takze przy wykorzystaniu
nowoczesnych srodkéw komunikacji informatycznej.

Dostep do szkolen
naukowych oraz
mozliwos¢ statego
rozwoju zawodowego

PW wspiera rozwéj kariery pracownikéw zapewniajac mozliwo$é statego rozwoju
zawodowego, np. poprzez dostep do szkolen, seminariéw i innych form
podnoszenia kwalifikacji.

Dostep do doradztwa
zawodowego

PW zapewnia dostep do doradztwa zawodowego za posrednictwem Biura Karier
oraz pomoc w zakresie znalezienia pracy zgodnej z kwalifikacjami i
zainteresowaniami pracownika.

Prawa wilasnosci
intelektualnej

PW zapewnia pracownikom naukowym, na kazdym etapie ich kariery, ochrone
prawna w zakresie prawa wtasnosci intelektualnej, w tym praw autorskich.
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Wspbtautorstwo

PW pozytywnie odnosi sie do zespotowych osiggnie¢ pracownikéw naukowych -
uwzglednia dzieta wspétautorskie w ocenie ich dorobku w proporcji do
rzeczywistego wkiadu pracy.

Opieka naukowa

PW zapewnia mtodym pracownikom nauki opieke ze strony do$wiadczonych
pracownikéw naukowych.

Nauczanie

Dziatalno$é dydaktyczna pracownikéw nauki PW nie stanowi przeszkody w
prowadzeniu badan naukowych i jest uwzgledniana w ocenie pracownicze;.

Systemy oceny
pracownikéow

Pracownicy naukowi Politechniki Warszawskiej podlegaja okresowej ocenie, gdzie
weryfikowane sa: kreatywnos$¢ naukowa oraz wyniki badan, dydaktyka, w tym
opieka naukowa, doradztwo, wspétpraca krajowa lub miedzynarodowa oraz
obowiazki organizacyjne.

Skargi/apelacje

W kazdej podstawowej jednostce organizacyjnej Politechniki Warszawskiej dziata
wybierany przez pracownikdéw Rzecznik Zaufania, do ktérego pracownicy moga sie
zwrdci¢ o pomoc w przypadku konfliktu zwigzanego z zatrudnieniem.

Wplyw na organy
decyzyjne

Pracownicy naukowi, takze mtodzi, maja swoich przedstawicieli w radach
wydziatéw i Senacie Politechniki Warszawskiej, a takze w komisjach tych organéw.

Rekrutacja

W Politechnice Warszawskiej obowigzuja jasno okreslone zasady zatrudniania
pracownikéw naukowych.

Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych

Kryterium

Stwierdzenie poddane badaniu

Rekrutacja

Konkursy na wolne miejsca pracy w Politechnice Warszawskiej sa otwarte,
zawieraja opis wiedzy i kwalifikacji oraz publikowane sa odpowiednio wczesniej, aby
potencjalni kandydaci mieli czas na skompletowanie dokumentow.

Dobér kadr

Komisje konkursowe w PW maja sktad zréznicowany pod wzgledem do$wiadczen i
kwalifikacji, dyscyplin oraz pici.

Przejrzystos¢

Zasady rekrutacji na wolne stanowiska pracy w PW oraz terminy i procedura sa
podane do publicznej wiadomosci w sposéb umozliwiajacy kandydatom zapoznanie
sie z nimi.

Ocene zastug

Ocena kandydatéw na wolne stanowiska pracy w PW uwzglednia zaré6wno
ilosciowa jak i jakoSciowa wartos¢ ich dorobku.

Odstepstwa od Komisje konkursowe w PW analizuja wszystkie zataczniki potwierdzajace przebieg
porzadku kariery zawodowej kandydatéw, ktérzy moga sktadaé dowolna ich liczbe, z
chronologicznego uwzglednieniem mozliwych wielowymiarowych sciezek kariery.

zyciorysow

Uznawanie Komisje konkursowe w PW doceniaja mobilnos¢ przestrzenna, miedzydyscyplinarna
do$wiadczenia w imiedzysektorowa kandydatow.

zakresie mobilnosci

Uznawanie Komisje konkursowe w PW zapewniaja wiasciwa ocene kwalifikacji akademickich i

lkewalifikaciji

zawodowych, w tym kwalifikacji nieformalnych, w szczegdlnosci w kontekscie
mobilnosci miedzynarodowej i zawodowej.

Staz pracy

Dokurmenty konkursowe w PW zawieraja opis kwalifikacji wymaganych i
adekwatnych do potrzeb na danym stanowisku.

Stanowiska dla
pracownikow ze
stopniem doktora

PW, zatrudniajac naukowcow ze stopniem doktora, okresla jasne zasady i
wskazowli w zakresie rekrutacji, w tym maksymalny czas zajmowania stanowiska.

Odpowiedzi mozna byto udzieli¢ w pieciostopniowej skali: zgadzam sie, raczej sie zgadzam,
trudno powiedzie¢, raczej sie nie zgadzam, nie zgadzam sie. Uzycie skali zapewnia wiekszy
stopien uszeregowania dzieki uwzglednieniu intensywnosci wskaznikow. Celem
zastosowanej skali Likerta jest zbadanie natezenia postaw, bez ujmowania rzeczy

w skrajnosci®.

Badanie spoteczne zostato zrealizowane przez Dziat Badan i Analiz CZIiTT PW w okresie od
maja do listopada 2018 r. z wykorzystaniem infrastruktury badawczej CZITT PW

4 Por. Babbie E. {2003). Badania spoteczne w praktyce. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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(Laboratorium przetwarzania danych i analiz). Przygotowanie badania. W oparciu o zapisy
dokumentéw Karty oraz Kodeksu i analize dotychczasowych badan prowadzonych przez
inne polskie uczelnie, opracowano kwestionariusz uwzgledniajacy kluczowe kryteria ujete
w zapisach oraz specyfike Politechniki Warszawskiej. Kwestionariusz konsultowany byt
w Zespole Rektorskim, anastepnie przeprowadzono pilotaz badania, zapraszajac do
testowego wypetnienia Zespét oraz wydziatowych Pelnomocnikéw ds. wdrozenia logo HR
w Politechnice Warszawskiej.

Udziat w badaniu byt dobrowolny - osoby, ktére chciaty podzieli¢ sie swoja opinig mogty
przejs¢ do kwestionariusza klikajac odpowiedni odnosnik.

Rysunek 3 Harmonogram prac w badaniu.

2 mo LINJ §3 t)[o 6.ankieta odine S y® LI2NJ DR r‘g 11. opracowanie
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Zrédto: Opracowanie whasne DBA CZIiTT PW.

Zgromadzone odpowiedzi i przeprowadzone analizy umozliwity opracowanie wnioskéw
z badania, majgcych na celu wsparcie procesu opracowania strategii HR dla PW, elementem
ktérej ma by¢ plan dziatan ukierunkowanych na okreslenie najwazniejszych zadan dla
uczelniw obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi w kontekscie pracownikéw naukowych.
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2. Wyniki

Na kolejnych stronach oméwiono gtéwne wyniki i wnioski z badania opinii pracownikéow
i doktorantéw PW nt. zgodno$ci zasad opisanych w Karcie i Kodeksie z praktykami stosowanymi
w uczelni. Przedstawiono najlepiej i najstabiej ocenione kryteria (Rysunek 4 dla pracownikéw
i Rys. 5 dla doktorantéw) oraz szczegdtowe oceny z uwzglednieniem podziatu na Karte i Kodeks:

T

Karta: Ogdlne zasady i wymagania obowiazujace naukowcdéw - przedstawienie opinii
pracownikéw i doktorantéw PW nt. zasad prowadzenia badan naukowych (wolno$é badan,
etyka, odpowiedzialno§¢ zawodowa), postaw naukowca (profesjonalizm, doskonalenie
zawodowe, odpowiedzialno$é), organizacji pracy (zasady dobrej praktyki w badaniach
naukowych, relacje z opiekunem naukowym, nadzér i obowigzki w zakresie zarzadzania,
zobowiazania wynikajgce z umowy lub przepiséw) oraz roli naukowca (upowszechnianie
wynikéw, zaangazowanie spoteczne) por. Tabela 3 dla pracownikéw i Tabela 6 dla
doktorantow;

Karta: Ogolne zasady i wymagania obowiazujace pracodawcéw - przedstawienie opinii
pracownikéw i doktorantéw PW dotyczacych kryteriéw nt. regulowania wspétpracy (m.in.
uznanie zawodu, Srodowisko badan naukowych, finansowanie i wynagrodzenie, system
oceny pracownikéw, rekrutacja, state zatrudnienie), rozwoju zawodowego (m.in. kariery,
mobilno$ci, szkolen i doradztwa, a takze wtasnosci intelektualnej i wspétautorstwa),
poszanowania praw (zasada niedyskryminacji, réwnowaga plci) oraz zapewniania
przyjaznych warunkéw pracy (w tym: warunki pracy, wptyw na organy decyzyjne), por.
Tabela 4 dla pracownikéw i Tabela 7 dla doktorantéw;

Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych - przedstawienie opinii
pracownikéw i doktorantéw PW nt. standardéw rekrutacji (m.in. ocena zastug, uznawanie
doswiadczenia i kwalifikacji, stazu pracy), por. Tabela 5 dla pracownikéw i Tabela 8 dla
doktorantow.

2.1. Pracownicy PW

Sposréd wszystkich respondentéw wiekszos¢ nie miata wczesniej stycznosci ani z pojeciem ani
z treScia Europejskiej Karty Naukowca przed rozpoczeciem badania. Niewiele mniej niz 1/3
badanych zna pojecie z nazwy, a jedynie 11% badanych zna pojecie i tres¢ Karty.

Wykres 9 Charakterystyka proby: znajomosé pojecia i tresci Europejskiej Karty Naukowca przed rozpoczeciem badania?
(n=920)

11,2%

w12 Tylry (2 Lkat:
Karty Naukowca
w12 TYyFY G2 LRet:

syAST LIASNBaie NII
Gey L2t OASY

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.
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Sposrod wszystkich 40 kryteridow najwiecej pozytywnych odpowiedzi zgromadzity standardy
PW dotyczace finansowania, wolnosci badan naukowych, stosowanych zasad etycznych,
odpowiedzialnosci zawodowej oraz braku dyskryminacji. Najmniej pozytywnych odpowiedzi
dotyczyto infrastruktury (Srodowisko badan naukowych), relacji dydaktyki w odniesieniu do
nauki, mechanizméw apelacyjnych oraz dostepu do doradztwa zawodowego (por. Rysunek 4).

Rysunek 4 Zestawienie najlepiej i najstabiej ocenionych kryteriow.

Finansowanie i wynagrodzenie
Wolnos¢ badan naukowych
Zasady etyczne

Uznawanie kwalifikacji
Réwnowaga ptci
Uznawanie doSwiadczenia w

Odpowiedzialno$é zawodowa zakresie mobilnosci

Zasada niedyskryminacji Dostep do doradztwa

Przejrzystosc zawoqowego )

Konkursy rekrutacyjne Sl<arg1/aPelaC]e
Upowszechnianie, 1>Iauczan1e 3
wykorzystywanie wynikéw Srodowisko badan naukowych
Odpowiedzialnosé

Systemy oceny pracownikéw

Zasady dobrej praktyki w
badaniach naukowych

Wpltyw na organy decyzyjne
Kontynuacja rozwoju
zawodowego

Uznanie zawodu

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

W module ,Ogélne zasady i wymagania obowigzujace naukowcéw” najwyzej oceniono wolnosé
badan naukowych, zasady etyczne i odpowiedzialno§¢ zawodowa. Zwraca uwage 60%
pozytywnych odpowiedzi najnizszy ich odsetek w tym module, dotyczacych relacji z opiekunem
naukowym. Warto zauwazyé, ze kryteria dotyczace realizacji pracy naukowej ocenione zostaty
korzystniej w poréwnaniu do dotyczacych spraw organizacyjnych (por. Tabela 3).

Tabela 3 Oceniane kryteria w module ,0gélne zasady i wymagania obowiqzujgce naukowcéw” oraz suma % odpowiedzi
pozytywnych dla kazdego kryterium (w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego odsetka).

Kryterium: Ogdlne zasady i wymagania obowigzujace naukowcow suma % odpowiedzi pozytywnych

Wolnosé badan naukowych

Zasady etyczne 87,1
Odpowiedzialnosé zawodowa 86
Upowszechnianie, wykorzystywanie wynikéw 84
Odpowiedzialnosé 83,8
Zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych 83,5
Kontynuacja rozwoju zawodowego 82
Zaangazowanie spoteczne 74,3
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Zobowiazania wynikajace z umowy lub przepiséw 73,8
Profesjonalne podejscie 71,8

Nadzér i obowiazki w zakresie zarzadzania 68,6

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

W module oceniajacym pracodawce (por. Tabela 4) najwiecej pozytywnych odpowiedzi
zgromadzity kryterium finansowania i wynagrodzenia. Kolejnymi najkorzystniej ocenionymi
byty: zasada niedyskryminacji, systemy oceny pracownikéw, wptyw na organy decyzyjne.
Warto odnotowaé, ze zasada niedyskryminacji, sformalizowana Zarzadzeniem Rektora nr
59/2014 wsprawie przeciwdziatania mobbingowi i dyskryminacji w PW, =zostata
wypracowana udziatem pracownikéw PW w ramach projektu ,Podniesienie jakosci zarzadzania
Politechnika Warszawska” (2010-2012)°.,

N

Mniej pozytywnych odpowiedzi - na rzecz ,trudno powiedzie¢” - uzyskata w tym module
infrastruktura badawcza (Srodowisko badan naukowych), oceniana wyraznie stabiej przez
pracownikéw przed doktoratem (R1).

Kolejnym kryterium, ktéremu warto sie przyjrzec¢ jest nauczanie. Jedna trzecia respondentéw
nie odnosi sie pozytywnie do stwierdzenia, ze dziatalno$¢ dydaktyczna nie stanowi przeszkody
w prowadzeniu badan naukowych i jest uwzgledniana w ocenie pracownicze;j.

Warto zwréci¢ uwage na odpowiedzi w obszarze skargi/apelacje, gdzie w odniesieniu do
stwierdzenia dot. wybieranego przez pracownikéw Rzecznika Zaufania, do ktérego mozna
zwrdcic sie o pomoc w przypadku konfliktu zwigzanego z zatrudnieniem, az 40% odpowiedzi
respondentéw to ,trudno powiedzie¢”. Oznacza to, ze pracownicy PW nie sa zaznajomieni
z funkcjonujaca od czterech lat instytucja powotang we wspomnianym juz Zarzadzeniu
dotyczacym przeciwdziatania mobbingowi i dyskryminacji w PW.

Respondenci w swoich odpowiedziach odnosnie réwnowagi pici wykazywali czesto
niezdecydowanie. ,Trudno powiedzie¢” byto dominujaca odpowiedzia niezaleznie od ptlci,
dominowato wéréd pracownikéw przed doktoratem (R1), grupach wiekowych 20-35 oraz 36-50
lat.

Tabela 4 Oceniane kryteria w module ,0Ogélne zasady i wymagania obowiqzujgce pracodawcéw” oraz suma
% odpowiedzi pozytywnych dla kazdego kryterium (w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego odsetka).

Kryterium: Ogélne zasady i wymagania obowigzujace pracodawcéw i grantodawcéw  suma % odpowiedzi pozytywnych

Finansowarie | wynagrodzenie e

Zasada niedyskryminacji 85,6
Systemy oceny pracownikéw 83,7
Wptyw na organy decyzyjne 83,1

SProjekt byt wspoétfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach poddziatania 4.1.1. Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (UDA-POKL-04.01.01-00-100/11-00). Projekt byt realizowany przez Biuro Rozwoju i Projektow
Strategicznych Politechniki Warszawskiej od pazdziernika 2012 r. do konica wrzesnia 2014 r.
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Uznanie zawodu 81,5

Wspbtautorstwo 75,8
Warunki pracy 75
Stabilizacja oraz state zatrudnienie 73,1
Wsp6tautorstwo 71,8
Dostep do szkoler naukowych oraz mozliwos¢ statego rozwoju zawodowego 70,3
Wartos¢ mobilnosci 68,9
Opieka naukowa 67,8
Rozw6j kariery zawodowe 64,6
Prawa wlasnosci intelektualnej 61,3
Réwnowaga ptci 58,6

Dostep do doradztwa zawodowego
Skargi/apelacje

Nauczanie

Srodowisko badan naukowych

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

W odniesieniu do proceséw rekrutacji (Tabela 5), badani najkorzystniej ocenili przejrzysto$é oraz
jasne zasady. Najmniej odpowiedzi pozytywnie odnoszacych sie do podanych stwierdzen
dotyczyto uznawania kwalifikacji akademickich i zawodowych, w tym kwalifikacji
nieformalnych oraz uznawania dos$wiadczenia w zakresie mobilnosci przestrzennej,
miedzydyscyplinarnej i miedzysektorowe;j.

Tabela 5 Oceniane kryteria w module ,Kodeks” oraz suma % odpowiedzi pozytywnych dla kazdego kryterium
(w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego odsetka).

Kryterium: Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych suma % odpowiedzi pozytywnych

Przejrzystosé¢

Rekrutacja

Staz pracy 79,5
Stanowiska dla pracownikéw ze stopniem doktora 74,2
Ocena zashug 73,5
Odstepstwa od porzadku chronologicznego zyciorysow 66,9
Dobér kadr 65,6

Uznawanie kwalifikacji

Uznawanie do$wiadczenia w zakresie mobilnosci

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz naukowi odpowiadali w sposéb wskazujacy na wieksza
zgodno$¢ w badanych zakresach niz pracownicy naukowo-badawczy i naukowo-techniczni.
Moze sie to wigzac z réznica miejsc zatrudnienia (np. wydziat a centrum badawcze) i wynikajaca
z tego ustrukturyzowana organizacja pracy. Warto pamietac, ze typ pracownika wiaze sie
z poziomem decyzyjnosci (innym w przypadku profesora a innym w przypadku pracownika
naukowo-technicznego). Czesciej z wypowiedziami zgadzali sie samodzielni pracownicy (R3) niz
pracownicy naukowi przed habilitacja (R2) lub naukowcy u progu kariery (R1).
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Odnotowano réowniez tendencje dotyczace wieku i stazu. W przypadku wieku zauwazono, iz
zgodnos¢ ze stwierdzeniami jest najczesciej nizsza w przypadku mtodszych pracownikow
i stopniowo wzrasta wraz z grupa wiekowa. Moze to wynika¢ z wielu czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych dla organizacji, a takze cech osobowych. Co ciekawe, mozna wyrézni¢ dwa
charakterystyczne wzory odpowiedzi ze wzgledu na staz: w pierwszym odnotowuje sie
zgodnos$¢ ze stwierdzeniami wzrastajaca wraz ze stazem, a w drugim - spadek zgodnosci ze
stwierdzeniami dla pracownikéw o stazu 6-15 lat. O ile pierwszy wzorzec tatwo wyjasnic¢
internalizacja kultury organizacji, o tyle drugi wskazuje na poczatkowa pozytywna ocene, po
czym jej spadek w kolejnych latach. Na podstawie zgromadzonych danych trudno okresli¢, czy
jest to spadek wynikajacy ze zmiany statusu, a przez to i obowiazkéw, czy wynik glebszego
poznania instytucji i zrozumienia sposobéw jej funkcjonowania.

Cecha charakterystyczna odpowiedzi udzielanych przez respondentéw w podziale na pte¢ jest
czestsze korzystanie ze zdecydowanych odpowiedzi na skraju skali (zgadzam sie, nie zgadzam
sie) przez kobiety i czestsze korzystanie ze Srodka skali (raczej sie zgadzam, trudno powiedzie¢)
przez mezczyzn.

2.2.Doktoranci PW

Nieco wiecej niz co trzeci ankietowany doktorant znat pojecie lub zaréwno pojecie jak i tresc
Europejskiej Karty Naukowca (35,0%, w tym 5,0% wskazan na odpowiedz: ,Tak, znam to pojecie
i tres¢ Europejskiej Karty Naukowca”).

Wykres 10 Charakterystyka préby: znajomosc pojecia i tresci Europejskiej Karty Naukowca przed rozpoczeciem badania
(doktoranci, n=80).

5,0%

sGF1Z TyrY (G2 LkRet
Karty Naukowca
sl 12 TylLYy G2 LkRet

sy ASS LIASNBaT & NII
L2t OASY

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW

Niemal wszyscy badani doktoranci zgadzali sie ze stwierdzeniami dotyczacymi posiadania
swoich przedstawicieli w radach wydziatow i Senacie Politechniki Warszawskiej, a takze
w komisjach tych organéw (wptyw na organy decyzyjne).
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Rysunek 5 Zestawienie najlepiej i najstabiej ocenionych kryteriéw (doktoranci PW).

Wplyw na organy decyzyjne Wspblautorstwo
Przejrzystos¢ Réwnowaga ptci
Konkursy rekrutacyjne Opieka naukowa
Kontynuacja rozwoju Nauczanie
zawodowego

) L Rozwdj kariery zawodowej
Zasada niedyskryminacji

Nadzoér i obowiazki w zakresie
zarzadzania

Relacje z opiekunem naukowym

Dostep do szkolen naukowych
oraz mozliwoéé statego rozwoju
zawodowego

Prawa wtasnosci intelektualnej
Profesjonalne podejscie
Srodowisko badar naukowych

Uznawanie do$wiadczenia w
zakresie mobilnosci

Uznawanie kwalifikacji
Skargi/apelacje

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

Wysoko oceniane byty obszary dotyczace zasad rekrutacji na studia doktoranckie w PW
(tj. przejrzystos¢ - terminy iprocedura sa podawane do publicznej wiadomo$ci w sposéb
umozliwiajgcy kandydatom na doktorantéw zapoznanie sie z nimi, a takze otwartos¢ rekrutacji
(tj. konkursy rekrutacyjne zawierajace opis wymagan i dokumentéw a informacja o naborze
publikowana jest odpowiednio wcze$niej). Doktoranci PW dbaja o wtasny rozwoj naukowy,
uczestniczac w seminariach i konferencjach naukowych oraz w réznych formach szkolen
(kontynuacja rozwoju zawodowego).

Doktoranci PW nie s3 w zaden sposéb dyskryminowani ze wzgledu na pte¢, wiek, pochodzenie
etniczne, narodowe lub spoteczne, orientacje polityczna lub seksualng, religie,
niepetnosprawno$é, jezyk lub status (zasada niedyskryminacji). Badania pokazaty, ze doktoranci
nie s3 zaznajomieni z procedurami wspierajacymi w przypadku konfliktu na tle dyskryminacji
i mobbingu (ponad potowa odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” w kryterium: skargi i apelacje). Jest
w tym pewna logika - nie doswiadczajac dyskryminacji, nie szuka sie procedur wspierajacych.
Jednoczesnie jest to wyrazny wskaznik dla Uczelni by wzmocni¢ §wiadomo$¢ doktorantéw
istnienia narzedzi zapewniajacych pomoc w przypadku konfliktu.

W module ,0Ogdlne zasady i wymagania obowigzujace naukowcéw” najwyzej oceniono
kontynuacje rozwoju zawodowego, zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych, wolno$¢
badan naukowych i zasady etyczne. Wartym podkreslenia jest fakt, ze najnizszy odsetek
wskazan pozytywnych zaobserwowano w przypadku:

f nadzoru i obowigzkéw w zakresie zarzadzania (doktoranci PW moga liczy¢é na
wszechstronna opieke i doradztwo ze strony do§wiadczonych pracownikéw tej uczelni),
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f relacji z opiekunem naukowym (doswiadczeni pracownicy PW wypetniaja swe funkcje
zawodowe (opiekunéw naukowych, koordynatoréw projektéw, manageréw
i popularyzator6w nauki) zgodnie z najwyzszymi standardami zawodowymi),

f profesjonalnego podejscia (doktoranci PW znaja cele swojego srodowiska naukowego
oraz mechanizmy finansowania badan).

W tych trzech przypadkach w module I odnotowano stosunkowo wysoki odsetek odpowiedzi
negatywnych (ok. 1/3).

Tabela 6 Oceniane kryteria w module ,Ogélne zasady i wymagania obowigzujgce naukowcéw” oraz suma % odpowiedzi
pozytywnych dla kazdego kryterium (w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego odsetka) - doktoranci PW.

Kryterium: Ogélne zasady i wymagania obowigzujace naukowcow suma % odpowiedzi pozytywnych
Kontynuacja rozwoju zawodowego _
Zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych 79,8%
Wolnoé¢ badart naukowych 77,4%
Zasady etyczne 75,0%
Odpowiedzialnosc 73,8%
Upowszechnianie, wykorzystywanie wynikéw 73,8%
Odpowiedzialnosé zawodowa 72,6%
Zobowiazania wynikajace z umowy lub przepiséw 71,4%
Zaangazowanie spoteczne 65,5%
Nadzér i obowiazki w zakresie zarzadzania 54,8%
Relacje z opiekunem naukowym 53,6%

Profesjonalne podejici s

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

W ramach modutu Il (Tabela 7) prawie wszyscy ankietowani doktoranci oceniaja, ze maja wptyw
na organy decyzyjne, a zdecydowana wiekszos¢ uznaje, ze w PW obowigzuje zasada
niedyskryminacji, stosowane s3 jasne zasady rekrutacji, a doktoranci otrzymuja wszystkie
przystugujace im zgodnie z prawem $wiadczenia (finansowanie i wynagrodzenie).

Uwage zwraca brak wiedzy na temat tego, czy w PW dziata doktorancki Rzecznik Zaufania, do
ktérego mozna zwrdci¢ sie o pomoc w przypadku konfliktu (skargi/apelacje): ponad potowa
badanych wybiera odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Ponadto warto odnotowac, ze ponad 1/4
badanych niekorzystnie ocenia:

1 dostep do szkolen naukowych oraz mozliwos¢ statego rozwoju zawodowego,

f nauczanie (dziatalno$¢ dydaktyczna pracownikéw nauki PW nie stanowi przeszkody
w prowadzeniu badan naukowych i jest uwzgledniana w ocenie pracy doktoranta),

f Srodowisko badan naukowych (PW zapewnia doktorantom odpowiednie warunki
infrastrukturalne do prowadzenia badan naukowych).
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Tabela 7 Oceniane kryteria w module ,0gélne zasady i wymagania obowigzujgce pracodawcéw” oraz suma
% odpowiedzi pozytywnych dla kazdego kryterium (w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego odsetka) - doktoranci
PW.

Kryterium: Ogoélne =zasady i wymagania obowigzujgce pracodawcéw i

grantodawcow® suma % odpowiedzi pozytywnych
Zasada niedyskryminacji

Jasne zasady rekrutacji 79,3%
Finansowanie i wynagrodzenie 78,0%
Systemy oceny pracownikéw 69,5%
Warunki pracy 63,4%
Dostep do doradztwa zawodowego 63,4%
Warto$é mobilnosci 61,0%
Wspotautorstwo 59,8%
Réwnowaga ptci 57,3%
Opieka naukowa 57,3%
Nauczanie 57,3%
Rozwdj kariery zawodowej 54,9%
Dostep do szkolen naukowych oraz mozliwo$é statego rozwoju zawodowego 52,4%
Prawa wlasnosci intelektualnej 51,2%
Srodowisko badan naukowych 50,0%

Skargi/apelacje _

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

W  odniesieniu do kryteriow zwigzanych z Kodeksem Postepowania przy rekrutacji
pracownikéw naukowych (por. Tabela 8), najwyzej oceniono przejrzystos¢ i konkursy
rekrutacyjne. Mniej niz potowa badanych doktorantéw pozytywnie odnosi sie do stwierdzen
dotyczacych uznawania do$wiadczenia w zakresie mobilnosci oraz uznawania kwalifikacji,
jednak w obu tych przypadkach stosunkowo duza grupa wybiera odpowiedZ ,trudno
powiedzie¢” (39,5%). Warto zaznaczyé¢, ze w tym module rzadko udzielano odpowiedzi
negatywnych (maksymalnie 13,6%).

Tabela 8 Oceniane kryteria w module ,Kodeks” oraz suma % odpowiedzi pozytywnych dla kazdego kryterium
(w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego odsetka) - doktoranci PW.

Kryterium: Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych suma % odpowiedzi pozytywnych
Konkursy rekrutacyjne

Staz pracy 72,8%
Ocena zastug 71,6%
Dobér kadr 66,7%
Odstepstwa od porzadku chronologicznego zycioryséw 60,5%

Uznawanie do$wiadczenia w zakresie mobilnosci
Uznawanie kwalifikacji

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

¢ W przypadku doktorantéw nie oceniano kryteriéw: Uznanie zawodu, Stabilizacja oraz state zatrudnienie oraz Stanowiska dla
pracownikéw ze stopniem doktora.
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Ponizej zaprezentowano zestawienie dominujacych obszaréw odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”,
zar6wno w przypadku pracownikéw naukowych PW, jak i doktorantéw PW (Rysunek 6).

Rysunek 6 Obszary wymagajace promowania. Kryteria uporzadkowano z zachowaniem porzadku: szczegdlnie
wymagaja promowania (wskazania "trudno powiedzie¢" powyzej 40%); wymagaja promowania (wskazania "trudno

powiedzieé¢" powyzej 30%); warto rozwazy¢ promowanie ('trudno powiedzie¢" powyzej 20%).

PRACOWNICY PW

md szczegblnie wymagaja promowania

- Dostep do doradztwa zawodowego

« Skargi/apelacje

« Uznawanie do$§wiadczenia w zakresie
mobilnosci

mad Wymagaja promowania

- Rébwnowaga ptci

+ Odstepstwa od porzadku chronologicznego
zyciorysow

« Uznawanie kwalifikacji

=] Warto rozwazy¢ promowanie

. Zobowi§zania wynikajace z umowy lub
przepisow

- §rodowisko badan naukowych

« Rozwéj kariery zawodowe

+ Warto$¢ mobilnosci

- Prawa wlasnosci intelektualnej

+ Dobér kadr

DOKTORANCI PW

szczegblnie wymagaja promowania

- Skargi/apelacje

wyrnagaja promowania

- Réwnowaga ptci

+ Prawa wtlasnosci intelektualnej

+ Odstepstwa od porzadku chronologicznego
zycioryséow

- Uznawanie dos§wiadczenia w zakresie mobilnosci

+ Uznawanie kwalifikacji

warto rozwazy¢ promowanie

« Warunki pracy
- Rozwdj kariery zawodowej

- Dostep do szkolen naukowych oraz mozliwo§é
statego rozwoju zawodowego

- Dostep do doradztwa zawodowego

- Ocena zastug - Wspétautorstwo
« Stanowiska dla pracownikéw ze stopniem - Opieka naukowa
doktora - Dobér kadr

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.
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Podsumowanie




Przeprowadzona analiza stuzyta dwém celom:

1. opracowaniu strategii HR dla Politechniki Warszawskiej poprzez identyfikacje obszarow
wymagajacych szczegbdlnej uwaznosSci w projektowaniu dziatan strategicznych,
operacyjnych i szczegétowego planu wdrozenia

2. sformutowaniu rekomendacji przez Cztonkéw Zespotu rektorskiego ds. wdrozenia w
Politechnice Warszawskiej zasad Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postepowania
przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

Najwiecej pozytywnych odpowiedzi pracownikéw zgromadzity standardy odnoszace do
zjawisk budujacych kulture prowadzenia badan naukowych: wolnos¢ badan naukowych,
stosowane zasady etyczne, odpowiedzialno§¢ zawodowa, warunki finansowe i brak
dyskryminacji. To istotna informacja dla rozwoju uczelni badawczej, gdzie mozliwos¢é rozwoju
naukowego i wysoka jakos¢ badan sa kluczowe zaré6wno dla jednostki jak i catej organizacji.

Gtéwne obszary doskonalenia to przede wszystkim infrastruktura ($rodowisko badan
naukowych), ale takze zagadnienia dot. réwnowagi ptci, nauczania oraz proceséw zwiazanych
zrekrutacja (tj. uznawanie kwalifikacji akademickich izawodowych, wtym kwalifikacji
nieformalnych oraz uznawanie do$wiadczenia w zakresie mobilnoSci przestrzennej,
miedzydyscyplinarnej imiedzysektorowej). W przypadku doktorantéw PW dopracowania
wymagaja rozwigzania ocenianie w kryteriach: nauczanie, nadzér i obowigzki w zakresie
zarzadzania, relacje z opiekunem naukowym oraz infrastruktura (Srodowisko badan
naukowych).

Na podstawie badan, mozna okresli¢ dwa rodzaje dziatan dla PW. Pierwszym jest dopracowanie
obszaréw niekorzystnie ocenionych w badaniu natomiast drugim: promowanie istniejgcych juz
rozwigzan (szczegdlnie tam, gdzie pracownicy i doktoranci wskazywali odpowiedz ,trudno
powiedzie¢”, nie znajgc do konca procedury). Propozycje usprawnien dot. m.in. przepiséw
wewnetrznych PW, natomiast promowania wymagaja juz wprowadzone rozwigzania
wspierania w obszarze mediacji (Rzecznik Zaufania), ochrony wtasnosci intelektualne;
i komercjalizacji wynikéw badan a takze dostepu do szerokiej palety szkolen.

Na kolejnych stronach przedstawiono zestawienia zbiorcze ocenianych kryteriéw w podziale
na opinie pracownikéw PW oraz doktorantow PW.
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Tabela 9 Oceniane kryteria: zestawienie zbiorcze (kolejnos¢ zgodna z EKN oraz Kodeksem) - pracownicy PW.
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Kryterium

Wolnoé¢ badan naukowych

Zasady etyczne

Odpowiedzialnosé zawodowa

Profesjonalne podejécie

Zobowiazania wynikajace z umowy lub przepiséw
Odpowiedzialnosé

Zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych
Upowszechnianie, wykorzystywanie wynikéw
Zaangazowanie spoteczne

Relacje z opiekunem naukowym

Nadzér i obowiazki w zakresie zarzadzania
Kontynuacja rozwoju zawodowego

Uznanie zawodu
Zasada niedyskryminacji

Srodowisko badan naukowych

Warunki pracy

Stabilizacja oraz state zatrudnienie

Finansowanie i wynagrodzenie

Réwnowaga ptci

Rozwdj kariery zawodowe

Warto$¢ mobilnosci

Dostep do szkolen naukowych oraz mozliwosé statego rozwoju zawodowego
Dostep do doradztwa zawodowego

Prawa wilasnosci intelektualnej

Wspétautorstwo

Opieka naukowa

Nauczanie

Systemy oceny pracownikéw

Skargi/apelacje

Wphyw na organy decyzyjne

Jasne zasady rekrutacji

Konkursy rekrutacyjne

Dobér kadr

Przejrzystosé¢

Ocena zashug

Odstepstwa od porzadku chronologicznego zycioryséow
Uznawanie do§wiadczenia w zakresie mobilnosci
Uznawanie kwalifikacji

Staz pracy

Stanowiska dla pracownikéw ze stopniem doktora

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.
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71,8
73,8

74,3
60,9
68,6
82,0
81,5

75,0
73,1

64,6
68,9
70,3

61,3
75,8



Tabela 10 Oceniane kryteria: zestawienie zbiorcze (kolejnosé zgodna z EKN oraz Kodeksem) - doktoranci PW. W przypadku
doktorantéw nie oceniano kryteriéw: Uznanie zawodu, Stabilizacja oraz state zatrudnienie oraz Stanowiska dla pracownikow ze
stopniem doktora.

suma %
odpowiedzi
Kryterium pozytywnych
G;é é 1 Wolnoéé¢ badan naukowych 77,4%
%2 2 Zasady etyczne 75,0%
é § 3 Odpowiedzialnos¢ zawodowa 72,6%
'g 4 Profesjonalne podejscie 50,0%
é}; 5 Zobowiazania wynikajace z umowy lub przepisow 71,4%
é 6 Odpowiedzialnosé 73,8%
2 7 Zasady dobrej praktyki w badaniach naukowych 79,8%
’g’ 8 Upowszechnianie, wykorzystywanie wynikow 73,8%
§ 9 Zaangazowanie spoteczne 65,5%
% 10 Relacje z opiekunem naukowym 53,6%
& 11 Nadzér i obowiazki w zakresie zarzadzania 54,8%
. 12 Kontynuacja rozwoju zawodowego 84,5%
\% ‘§ 2 Zasada niedyskryminacji 81,7%
E; _f§ 3 Srodowisko badan naukowych 50,0%
% ‘% 4 Warunki pracy 63,4%
A, o 6 Finansowanie i wynagrodzenie 78,0%
% 7 Rownowaga ptci 57,3%
% 8 Rozwoj kariery zawodowej 54,9%
é 9 Warto§é mobilnosci 61,0%
_; 10 Dostep do szkolen naukowych oraz mozliwosé statego rozwoju zawodowego 52,4%
E‘D 11 Dostep do doradztwa zawodowego 63,4%
E 12 Prawa wlasnosci intelektualnej 51,2%
% 13 Wspétautorstwo 59,8%
?3 14 Opieka naukowa 57,3%
§ 15 Nauczanie 57,3%
% 16 Systemy oceny pracownikéw 69,5%
& 17 Skargi/apelacje
18 Wplyw na organy decyzyjne
19 Jasne zasady rekrutacji 79,3%
gé g 1 Konkursy rekrutacyjne
=EES 2 Dobér kadr 66,7%
% % § 3 Przejrzystosé
§ :i 4 Ocena zastug 71,6%
é é 5 Odstepstwa od porzadku chronologicznego zycioryséw 60,5%
:: %: 6 Uznawanie do$wiadczenia w zakresie mobilnosci 48,1%
2 7 Uznawanie kwalifikacji 46,9%
8 Staz pracy 72,8%

Opracowanie wtasne DBA CZIiTT PW.

28



Wykres 11 Modut I: Ogélne zasady i wymagania obowigzujgce naukowcéw (odpowiedzi pracownikéw PW).
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Wykres 12 Modut II: Ogélne zasady i wymagania obowiqzujgce pracodawcéw i grantodawcéw (pracownicy PW).
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Wykres 13 Modut III: Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych (odp. pracownikéw PW)
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