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MAZOWIECKIEGO
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Rozdziat prezentuje kwestie ekonomiczno—gospodarcze w perspektywie rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego. W poczatkowej jego czesci przedstawiono rézne ujecia teoretyczne zwigzane
zrozwojem regionalnym, aby nastepnie przejs¢ do tresci zwigzanych z wojewoddztwem
mazowieckim. Zaakcentowano zréznicowanie przestrzenne wojewddztwa i jego poszczegdlnych
obszaréw pod wzgledem ekonomiczno—gospodarczym (ze szczegdlnym uwzglednieniem
podziatu NUTS2/NUTS3). Postugujac sie réoznymi wskaznikami (np. PKB czy WDB w réznych
wariantach) dokonano stosownych analiz. Zaprezentowano strukture wojewddztwa pod
wzgledem rodzajow dziatalnosci gospodarczej i zatrudnienia. Kolejnym elementem rozwazan
byta kwestia dziatajgcych na terenie wojewddztwa mazowieckiego przedsiebiorstw i osdb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg a takze elementy dotyczgce aktywnosci
ekonomicznej mieszkancow.

1. ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU REGIONALNEGO- ASPEKT
TEORETYCZNY | EMPIRYCZNY

W naukach ekonomicznych, zmiany zachodzace w gospodarce postrzega sie
z perspektywy wzrostu oraz rozwoju gospodarczego. Pierwsza kategoria dotyczy zmian
ilosciowych i jest czesto sprowadzana do wzrostu wartosci produktu krajowego brutto.
Rozwdj, oprécz aspektu ilosciowego, dotyczy réwniez zmian o charakterze jakosciowym,
obejmujgcych strukture gospodarczg i prowadzacych do poprawy jakosci zycia
mieszkancow danego obszaru (Bartkowiak, 2003). W literaturze przedmiotu akcentuje sie,
ze ,w wyniku rozwoju gospodarczego dokonujg sie przemiany o charakterze
dtugofalowym, obejmujgce nie tylko wzrost poziomu produkcji i zatrudnienia czy
zwiekszenie naptywu inwestycji, ale takze przemiany dotyczace organizacji spoteczenstw,
podniesienia poziomu zycia ludnosci oraz zwiekszenia bezpieczenstwa publicznego
i socjalnego” (Kucinski, 2009, s. 320; Kurek, 2010, s. 87).

Poprawne zrozumienie pojecia rozwoju regionalnego wymaga wyjscia od definicji pojecia
rozwoju regionu. Przedmiotem rozwazan jest w tym ujeciu region, jako wyodrebniona
jednostka posiadajgca okreslony kapitat, zasoby i wchodzgca w interakcje z szeroko
rozumianym otoczeniem. Rozwdj regionalny to zmiany zachodzgce w szerszym uktadzie,
jakim jest kraj, jednak w jego dekompozycji regionalnej (Gorzelak, 1989). Oczywiste jest,
ze zagadnienia te uzupetniajg sie i trudno wyobrazi¢ sobie badanie zjawiska rozwoju
regionalnego bez uwzglednienia czynnikdéw i uwarunkowan wptywajacych na rozwdj
regionow.

1 Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warmirnsko-Mazurski w Olsztynie.
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Rozwdj regionalny jest niewatpliwie zjawiskiem ztozonym, co wynika wprost z wielosci
jego determinant, jak i liczebnosci podmiotéw w nim uczestniczgcych (Gorzelak, 2009;
Kot, 2008; Nazarczuk, 2013). Podobnie jak w przypadku zagadnienia rozwoju
gospodarczego, rozwdj regionalny obejmuje zmiany o charakterze ilosciowym oraz
jakosciowym. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze sg to miedzy innymi zmiany
w zakresie wzrostu gospodarczego, wzrostu zatrudnienia, dobrobytu, jakosci zycia,
atrakcyjnosci inwestycyjnej, integracji regionalnej, zmian struktury gospodarczej, wzrostu
innowacyjno$é, ekorozwoju, rozwoju ustug spotecznych i kapitatu ludzkiego (Oleksiuk,
2009). Wskazuje sie, ze rozwdj regionalny jest w pewnym sensie produktem wzrostu
i rozwoju gospodarczego (Nazarczuk, 2013).

W koncepcjach teoretycznych rozwoju regionalnego gtéwny nacisk ktadzie sie na proby
okreslenia mechanizmu rozwoju regionalnego oraz identyfikacje czynnikdw rozwoju
najbardziej adekwatnych do konkretnej sytuacji gospodarczej (Churski, 2005; 2008).
W literaturze przedmiotu nie brakuje interesujacych przegladow gtdwnych koncepcji
teoretycznych rozwoju regionalnego. Wiekszos¢ ujec¢ teoretycznych mozna sklasyfikowac
wedtug  kryterium  przynaleznosci do nurtu neoklasycznego oraz nurtu
neokeynesowskiego (Churski, 2008; Gatazka 2017; 2013).

Z perspektywy niniejszego opracowania, niezwykle istotne wydaje sie by¢ przytoczenie
klasyfikacji teorii rozwoju regionalnego uwzgledniajgcej szczegdlnie aspekt zréznicowan
rozwojowych. W tym kontekscie najwtasciwszy wydaje sie funkcjonujgcy w literaturze
dychotomiczny podziat na teorie, w ktérych réznice pomiedzy regionami traktowane sg
jako zaktécenie procesu rozwoju oraz te, w ktérych miedzyregionalne rdznice sg
nieuniknione, gdyz wynikaja z naturalnych cech samego rozwoju spoteczno-
ekonomicznego (Gorzelak, 1989; Dyjach, 2013). Podziat teorii rozwoju regionalnego
uwzgledniajacy charakter proceséw rozwojowych zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane teorie rozwoju regionalnego

Charakter rozwoju Grupa teorii Teorie
Neoklasyczny model podstawowy
Neoklasyka Teoria korzysci komparatywnych

Teoria proporcjonalnosci czynnikéw produkcji
Keynesowski model podstawowy

Rozwoj Model Teoria bazy ekonomicznej

zrbwnowazony keynesowski

Model fazowy Rostowa
Modele fazowe Cykle Kondratiewa
Teoria ,,cyklu zycia” produktu

Rozwdj ,,od géry”

Polaryzacja sektorowa

Rozwdj Polaryzacja regionalna
niezréwnowazony Bieguny wzrostu | Polaryzacja sektorowa i regionalna
Teoria centrum Teoria centrum i peryferii
i peryferii

Rozwdj ,,0od dotu”
Teoria potrzeb podstawowych
Teoria rozwoju autocentrycznego i selektywnej separacji
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Rozwdj Teoria niezaleznego rozwoju regionalnego
niezréwnowazony Teoria wykorzystania potencjatu endogenicznego

Zrédto: (Dyjach, 2013).

Punktem wspdlnym teorii odwotujgcych sie do Sciezki rozwoju zréwnowazonego jest
przekonanie o tym, ze réwnowaga jest naturalnym stanem kazdej gospodarki. Rdznice
pomiedzy poszczegdlnymi ujeciami teoretycznymi skupiajg sie gtdéwnie wokot sposobdow
osiggania tego stanu.

Teorie wywodzace sie z ekonomii neoklasycznej sprowadzajg sie przede wszystkim do
przekonania o doskonatej konkurencji rynkowej, petnej mobilnosci kapitatu i pracy oraz
statych zyskéw z produkcji débr. Zgodnie z zatozeniami tego ujecia, mechanizm rynkowy
determinuje przesuniecia czynnikdéw produkcji, co w konsekwencji prowadzi do
niwelowania dysproporcji w poziomie rozwoju poszczegdlnych obszaréw geograficznych
(Dyjach, 2013).

Teoria korzysci komparatywnych skupia swoje zatozenia gtdwnie na mobilnosci towaréw
a nie czynnikdw produkcji oraz specyfice poszczegdlnych krajow i regiondw, ktdra
uzasadnia waska specjalizacje w dziedzinie produkcji oraz wysoki poziom otwarcia na
handel miedzynarodowy i miedzyregionalny (Strzelecki, 2008).

Koncepcja proporcjonalnosci czynnikéw produkcji to kolejne ujecie teoretyczne
promujgce specjalizacje regionalng. Kluczowag determinantg wyboru optymalnego
modelu produkcji jest w tym przypadku wielkos¢ zasobdw pracy i pozostajgcego
w dyspozycji kapitatu. Ten czynnik uzasadnia specjalizacje w zakresie produkcji
pracochtonnych lub pracooszczednych i jednoczes$nie kapitatochtonnych débr (Strzelecki,
2008).

W opozycji do modeli neoklasycznych, teorie opracowane przez J.M. Keynesa i jego
nastepcéw bazujg na braku wiary w skutecznosé mechanizmu rynkowego a co za tym idzie
koniecznosci podejmowania interwencji. Ograniczona skuteczno$s¢ mechanizmu
rynkowego wynika wprost z przekonania o tym, ze najczesciej wystepujacg w gospodarce
sytuacjg jest stan niepetnego wykorzystania czynnikéw produkcji (Stackelberg i Hahne,
1998).

Do teorii opartych na sciezce rozwoju zrdwnowazonego zalicza sie réwniez modele
fazowe, w ktérych to zaktada sie, ze proces rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegdlnych regiondw nie jest jednorodny i przebiega fazami. Zgodnie z tymi ujeciami,
kluczowym wyzwaniem dla poszczegdlnych regionéw jest znalezienie sie w jak najlepszym
miejscu

w cyklu zyciowym produktu (Dyjach, 2013). Jest to mozliwe wytgcznie w przypadku
wysokiego poziomu rozwoju technologicznego regionu.

Teorie oparte na Sciezce rozwoju niezréwnowazonego klasyfikuje sie wedtug kryterium
rozwoju zachodzacego ,,0d géry” oraz ,od dotu”. Pierwsza grupa teorii reprezentowana
jest przez koncepcje polaryzacyjne, ktérych gtéwnym zatozeniem jest nieréwnomiernos¢
przestrzenna tempa zachodzenia réznego rodzaju procesdw spoteczno-gospodarczych.
W tych ujeciach teoretycznych akcentuje sie istnienie tzw. biegunéw wzrostu, ktére
z zatozenia pobudzajg rozwdj otaczajgcych go obszaréw peryferyjnych (Cambell, 1974;
Nichols, 1969; Pietak, 2014; Grzeszczak, 1999).
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Teorie rozwoju ,,od dotu” ktadg natomiast nacisk na potencjat endogeniczny regionu.
Drogg do rozwoju spoteczno-gospodarczego jest w tym ujeciu skuteczne wykorzystanie
wspomnianego potencjatu. Koncepcje te podkreslajg znaczenie oddolnych inicjatyw, przy
jednoczesnym wsparciu ze strony bardziej rozwinietych osrodkéw (Dyjach, 2013; Korenik,
2011).

W literaturze przedmiotu dokonuje sie agregacji oraz kategoryzacji czynnikdw rozwoju
regionalnego w oparciu o zatozenia réinych uje¢ teoretycznych. J. M. Nazarczuk
zaproponowat podziat determinant rozwoju regionalnego na czynniki endogeniczne,
egzogeniczne oraz czynniki zwigzane ze zdolnoscig wykorzystania szans w zmieniajgcym
sie makrootoczeniu. Do pierwszej kategorii zaliczyt czynniki gospodarcze, kapitat ludzki
i spoteczny, czynniki infrastrukturalne, czynniki zwigzane z ekosystemem, rozumiane
przede wszystkim jako stan srodowiska naturalnego oraz szeroko rozumiang przestrzen.
W kategorii czynnikdw egzogenicznych znalazto sie miejsce dla proceséw globalizacyjnych
oraz procesow zwigzanych z integracjg gospodarczg, stanem koniunktury gospodarczej,
rodzajem realizowanej przez panstwo polityki gospodarczej, konkurencyjnoscig
sgsiednich regionéw oraz naptywem inwestycji zagranicznych i funduszy strukturalnych.
Trzecia kategoria determinant objeta poziom elastycznosci struktury gospodarki regionu,
dostepnos¢ kapitatu w regionie, rodzaj i charakter realizowanej na poziomie danego
regionu polityki rozwoju, jako$¢ posiadanej infrastruktury, czy tez zdolnos¢ do absorbcji
funduszy strukturalnych (Nazarczuk, 2013).

Nalezy mie¢ swiadomos¢ bardzo duzej ztozonosci czynnikéw, ktére mogg pobudzaé
rozwdj spoteczno-gospodarczy poszczegélnych regiondw. Osiggniecie pozgdanego
i optymalnego w danym momencie poziomu rozwoju wydaje sie mozliwe wytgcznie
w przypadku wystapienia odpowiedniego splotu czynnikéw o réznym charakterze. Warto
zaznaczy¢ ponadto, ze tempo rozwoju nowych technologii oraz zdolnos¢ ich absorbcji
przez poszczegdlne regiony i podregiony bedzie w najblizszym czasie stanowita jedna
z kluczowych determinant ich rozwoju.

W  przywotanym wczesniej opracowaniu, J.M. Nazarczuk zaproponowat za
W. Kosiedowskim klasyfikacje gtéwnych kategorii barier rozwoju regionalnego. Sg nimi
bariery o charakterze ekonomicznym zwigzane przede wszystkim z brakami kapitatu-
Srodkow finansowych jak i majatku rzeczowego, niewtasciwg strukturg gospodarki
regionu oraz niepetnym wykorzystaniem zasobdéw pracy przejawiajgcym sie niskim
poziomem aktywnosci zawodowe]. Kategoria barier spotecznych obejmuje zdaniem
przytoczonych autoréw miedzy innymi niekorzystne cechy demograficzne danej
spotecznosci, niski poziom przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, niskg jakosé¢ i kwalifikacje
kapitatu ludzkiego oraz niskg wydajnos¢ pracy. Kolejnymi kategoriami barier rozwoju
regionalnego sg ograniczenia techniczne i technologiczne oraz bariery ekologiczne
zwigzane ze ztym stanem S$rodowiska naturalnego oraz brakiem zasobdw naturalnych
pozwalajgcych na dynamiczny rozwdj niektdrych gatezi gospodarki (Nazarczuk, 2013;
Kosiedowski, 2001).

Przestrzenne zrdznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych
obszaréw majg charakter obiektywny i wynikajg miedzy innymi ze zréznicowan same;j
przestrzeni geograficznej (Kurek, 2010; Szymla, 2000). Nalezy podkresli¢, ze aspekt
uwarunkowan oraz skali dysproporcji rozwojowych wystepujacych pomiedzy réznymi
regionami oraz w ich wnetrzu stanowi od lat jeden z popularniejszych nurtéw
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w Swiatowych badaniach skupionych wokét zagadnienia rozwoju regionalnego i lokalnego
(Baranov i in., 2015; Wu i Wang, 2008; Terliun, 2003; Ginevicius i Podvezko, 2009; Sobel
i Hall, 2008). Zagadnienie to stanowi réwniez istotny punkt zainteresowania polskich
badaczy (Churski, 2014; Dziemianowicz, Szlachta i Szmigiel-Rawska, 2011; Smetkowski,
2010; Smetkowski, 2014; Gorzelak i Smetkowski, 2005; Smetkowski, Jatowiecki i Gorzelak,
2009).

2. DYSPROPORCIE W POZIOMIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Cechg charakterystyczng wojewddztwa mazowieckiego jest wyraine przestrzenne
zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego, miedzy metropolitalnym centrum
regionu a jego gtownie rolniczymi peryferiami (Strzelecki, 2013a; 2013b). Dysproporcje te
akcentowane byty od wielu lat w licznych opracowaniach naukowych, analitycznych oraz
dokumentach strategicznych. Podkreslano w nich miedzy innymi, ze ,,Warszawa wraz ze
swoim obszarem metropolitalnym stanowi najsilniejszy obszar gospodarczy kraju, a dzieki
szerokiej palecie mozliwosci rozwoju zawodowego i osobistego oraz oferowanym
ustugom, przycigga najbardziej kreatywne jednostki. Potencjat rozwoju miasta jest
magnesem dla inwestoréw i przedsiebiorcéw, co powoduje koncentracje funkcji
metropolitalnych przede wszystkim w Warszawie” (Strzelecki, 2015, s. 12).

Procesy dyfuzji impulséw rozwoju ze stolicy na pozostate obszary wojewdédztwa sg
ograniczone. Wsrdd najwazniejszych determinant takiego stanu rzeczy podkresla sie
znaczenie uktadu sieci osadniczej, rozwoju systemu transportowego skoncentrowanego
w kierunku Warszawy oraz niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej i osiedlericzej obszaréw
z pozostatych czesci wojewddztwa (Strzelecki, 2015). Wsréd gtéwnych barier rozwoju
wojewoddztwa oraz jego poszczegdlnych podregiondw akcentuje sie natomiast znaczenie
niewystarczajgcego poziomu specjalizacji gospodarek subregionalnych, relatywnie
niskiego stopnia usieciowienia gospodarki, zacierania sie funkcji spoteczno-gospodarczych
niektérych miejscowosci, czy tez niewystarczajagcego poziomu przedsiebiorczosci
mieszkancow obszaru pozametropolitalnego (Strzelecki, 2013a).

W niniejszym fragmencie opracowania przedstawiono wyniki analizy wybranych
wskaznikdw charakteryzujgcych poziom rozwoju gospodarczego wojewddztwa
mazowieckiego oraz jego wewnetrznego zréznicowania na poziomie regiondw oraz
podregionow.

, W systemie rachunkéw regionalnych? dla kazdego wojewddztwa zestawiane sg rachunek
produkcji i rachunek tworzenia dochoddw wedtug sektorow instytucjonalnych i rodzajéw
dziatalnosci oraz rachunek podziatu pierwotnego dochoddéw i rachunek podziatu
wtérnego dochoddw w sektorze gospodarstw domowych. Dla podregionéw obliczane sa:
produkt krajowy brutto (PKB) i wartos¢ dodana brutto (WDB)” (GUS, 2019a, s. 497).
W niniejszym podrozdziale zaprezentowano i omoéwiono wartosci dwéch przytoczonych
wyzej wskaznikbw makroekonomicznych. Ich wybdr byt determinowany przede

2 Dane GUS na temat rachunkéw regionalnych opracowane zostaty zgodnie z zasadami ,Europejskiego
Systemu Rachunkdéw 2010 (ESA 2010)” wprowadzonego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr549/2013 zdnia 21V 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych
w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 174 z 26 VI 2013 r., z pdZniejszymi zmianami).
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wszystkim ich agregacjag na poziomie jednostek NUTS 3. ,Produkt krajowy brutto
przedstawia korcowy rezultat dziatalnosci wszystkich podmiotéw gospodarki narodowe;j.
Produkt krajowy brutto rowna sie sumie wartosci dodanej brutto wytworzonej przez
wszystkie krajowe jednostki instytucjonalne powiekszonej o podatki od produktéw
i pomniejszonej o dotacje do produktow. PKB jest liczony w cenach rynkowych” (GUS,
20193, s. 497). Na rysunku 4.1 zaprezentowano zestawienie wartosci PKB per capita dla
Polski oraz wojewddztwa mazowieckiego w latach 2004-2017.

Rysunek 1. PKB per capita Polski i wojewddztwa mazowieckiego w latach 2004-2017
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

W poddanym analizie przedziale czasowym mozna zaobserwowaé kilka wyraznych
tendencji. Jedng z nich jest utrzymujacy sie wzrost ogdlnej wartosci dobr i ustug
wytwarzanych w Polsce, jak i wojewddztwie mazowieckim. Wartym podkreslenia jest fakt,
ze wartosc PKB per capita wzrosta w analizowanych latach ponad dwukrotnie, zaréwno
w przypadku catego kraju, jak i samego wojewddztwa mazowieckiego. W catym badanym
okresie wida¢ ponadto wyrazng dysproporcje wartosci omawianego wskaznika, ktéra w
2017 r. wyniosta ponad 25 tys. ztotych na korzys¢ wojewddztwa mazowieckiego. W celu
zobrazowania potencjatu gospodarczego wojewddztwa mazowieckiego, na rysunku 2
zaprezentowano jego udziat w ogdélnej wartosci PKB wytwarzanego w Polsce.
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Rysunek 2. Udziat wojewddztwa mazowieckiego w PKB ogdétem dla Polski w latach
2004-2017 (w %)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Udziat wojewddztwa mazowieckiego w PKB Polski stanowit w kazdym z analizowanych lat
ponad 20%. Warto zwrdci¢ uwage réwniez na obserwowang od 2008 r. tendencje
wzrostowg tego udziatu, co dowodzi coraz wyrazniejszego umacniania sie wojewddztwa
mazowieckiego w roli gospodarczego lidera kraju.

Cechga charakterystyczng wojewddztwa mazowieckiego jest najwyzszy w Polsce poziom
rozwoju gospodarczego mierzony zaréwno o0golng wartoscia PKB, jak réwniez
w przeliczeniu na jednego mieszkarica. W analizach potencjatu gospodarczego Mazowsza,
zwraca sie uwage na fakt, ze obecnos¢ Warszawy przyczynia sie z jednej strony do
umacniania pozycji wojewddztwa, jako ekonomicznego lidera, z drugiej natomiast
stanowi podstawowg determinante akcentowanych wczesniej wewnetrznych
dysproporcji rozwojowych (Strzelecki, 2013b).Na rysunku 3 zaprezentowano wewnetrzne
zrdznicowanie wartosci PKB per capita wojewddztwa mazowieckiego.

Rysunek 3. PKB per capita w 2017 r. (zréznicowanie wewnatrz wojewddztwa mazowieckiego wedtug NUTS 2)
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Zrédto: Wstepne szacunki produktu krajowego brutto w przekroju regionéw w 2017 r. (GUS, 2019a).

Analiza wartosci PKB per capita wojewddztwa mazowieckiego przeprowadzona na
poziomie NUTS 2 potwierdza wyrazne wewnetrzne zrdznicowanie potencjatu
gospodarczego jego dwdch regiondw. Wartosé PKB przypadajaca na jednego mieszkanca
regionu warszawskiego stotecznego byta w 2017 r. ponad dwuipdtkrotnie wyzsza od
wartosci przypadajgcej na mieszkaica regionu mazowieckiego regionalnego. Na
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rysunkach 4 i 5 zaprezentowano wyniki analizy wartosci PKB dla poszczegdlnych
podregionéw Mazowsza.

Rysunek 4. Produkt krajowy brutto ogétem w min zt w podziale na podregiony wojewddztwa mazowieckiego
w 2016r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Wartos¢ PKB wytworzonego w podregionie miasto Warszawa byta w 2016 r. prawie
sze$ciokrotnie wyzsza niz w drugim co do wielkosci produkcji podregionie warszawskim
zachodnim i az ponad 22-krotnie wyzsza niz w podregionie zyrardowskim. Interesujgce
wydaje sie ponadto odniesienie analizowanego wskaznika do ogdélnej wartosci PKB
wytworzonego w Polsce.

Rysunek 5. Produkt Krajowy Brutto ogétem (Polska = 100) w podziale na podregiony wojewddztwa
mazowieckiego w 2016 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Jak widaé na 5 rysunku, suma wartosci dobr i ustug wytworzonych w podregionach
wojewddztwa mazowieckiego stanowita w 2016 r. ponad 22% ogdlnej wartosci PKB
w Polsce. Warto zaznaczy¢, ze Warszawa odpowiadata za prawie 60% ogdlnej produkcji
Mazowsza (por. Rys. 4) a jej udziat w produkcji krajowej stanowit ponad 13%. Udziat
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pozostatych podregionéw woj. mazowieckiego byt w analizowanym roku
nieporéwnywalnie nizszy. Na rysunkach 6 i 7 zaprezentowano wartosci PKB per capita
ogdtem oraz w odniesieniu do sredniej wartosci tego wskaznika w Polsce.

Rysunek 6. Produkt krajowy brutto w zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca w podziale na podregiony
wojewodztwa mazowieckiego w 2016 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Wartosé ogétu dobr i ustug wytworzonych w Warszawie w 2016 r. w przeliczeniu na
jednego mieszkanca wyniosta nieco ponad 140 tys. zt. Relatywnie wysokg wartosé
zanotowano jeszcze ponadto w podregionie ptockim oraz warszawskim zachodnim.

Rysunek 7. Produkt Krajowy Brutto na jednego mieszkanca (Polska=100) w podziale na podregiony
wojewodztwa mazowieckiego w 2016 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.
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Przytoczona warto$¢ PKB per capita dla podregionu miasto Warszawa byta w 2016 r.
prawie trzykrotnie wyzsza od Sredniej krajowej. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze oprécz miasta
Warszawa, tylko dwa wspomniane wczesniej podregiony (ptocki i warszawski zachodni)
mogty wylegitymowac sie wartoscig produkcji wyzszg niz wartos$¢ PKB per capita dla
Polski. Warto zwrdcié uwage réwniez na fakt, ze pozostate podregiony odbiegajg znaczgco
od krajowej wartosci PKB per capita. Cztery z nich nie osiggnety nawet poziomu 80% tej
wartosci (radomski, ostrotecki, ciechanowski, siedlecki).

Kolejnym wskaznikiem poddanym analizie byta wartos¢ dodana brutto (WDB). ,Wskaznik
ten mierzy warto$¢ nowo wytworzong w wyniku dziatalnosci produkcyjnej krajowych
jednostek instytucjonalnych. Wartos¢ dodana brutto stanowi réznice miedzy produkcjg
globalng a zuzyciem posrednim, jest wyrazona w cenach bazowych” (GUS, 20193, s. 497).
Na rysunku 8 zaprezentowano zestawienie WDB przypadajgcej na jednego pracujacego
w wojewddztwie mazowieckim oraz w Polsce ogétem w latach 2004-2016.

Rysunek 8. Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego w Polsce oraz wojewddztwie mazowieckim w latach
2004-2016 (w zt)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Podobnie jak w przypadku wartosci PKB per capita, réwniez WDB przypadajgca na jednego
pracujgcego byta w wojewddztwie mazowieckim wyraznie wyzsza niz Srednia wartosc dla
catego kraju. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wspomniana dysproporcja w analizowanym
przedziale czasowym pogtebita sie, a WDB na jednego pracujgcego w Polsce stanowita
w 2016 r. niespetna 77% wartosci przypadajgcej na jednego pracujgcego w wojewddztwie
mazowieckim. Na rysunku 9 przedstawiono udziat wojewddztwa mazowieckiego w WDB
ogobtem Polski w latach 2004-2016.
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Rysunek 9. Udziat wojewddztwa mazowieckiego w wartosci dodanej brutto ogétem Polski w latach 2004-2016
(w %)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

W badanym okresie wida¢ tendencje wzrostu udziatu Mazowsza w ogdlnej WDB kraju,
z wytaczeniem 2008 r., w ktérym to systemy ekonomiczne wiekszosci krajéw i regionéw
Swiata zaczety odczuwal efekty ostatniego Swiatowego kryzysu gospodarczego. WDB
wojewddztwa mazowieckiego w ostatnich latach stanowita ponad 22% ogdlnej wartosci
krajowej. Wartos¢ dodana brutto na jednego pracujgcego, podobnie jak analizowane
wczesniej wskazniki, réznicujg sie dosé¢ wyraznie wewnatrz wojewddztwa mazowieckiego
(por. Rysunek 10).

Rysunek 10. Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego w 2016 r. (zréznicowanie wewnatrz wojewddztwa
mazowieckiego wedtug NUTS 2)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

WDB na jednego pracujgcego w regionie mazowieckim regionalnym stanowita w 2016 r.
nieco ponad 61% wartosci wytworzonej w regionie warszawskim stotecznym. Na
rysunkach 11 i 12 zaprezentowano zréznicowanie wartosci dodanej brutto na jednego
pracujgcego w poszczegdlnych podregionach wojewddztwa mazowieckiego.
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Rysunek 11. Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego w zt w podziale na podregiony wojewddztwa
mazowieckiego w 2016 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Najwyzszg wartos¢ dodang brutto przypadajacg na jednego pracujgcego zanotowano
w podregionie ptockim (ponad 190 tys. zt), co Swiadczy o wysokiej wydajnosci pracy w tym
podregionie.

Rysunek 12. Warto$¢ Dodana Brutto na 1 pracujgcego (Polska=100) w podziale na podregiony wojewddztwa
mazowieckiego w 2016 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Wysoka wydajnosé pracy w podregionie ptockim potwierdza réwniez odniesienie
omawianego wskaznika do jego wartosci obliczonej dla catego kraju. Wartos¢ dodang
brutto w przeliczeniu na jednego pracujgcego wyzszg niz srednia dla kraju odnotowano
ponadto w trzech warszawskich podregionach. Warto wyraznie zaakcentowaé, ze
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pozostate podregiony wojewddztwa mazowieckiego osiggnety wartosci wyraznie nizsze
niz srednia dla kraju.

Zrdznicowanie sytuacji gospodarczej podregiondw wojewddztwa mazowieckiego to od
wielu lat przedmiot zainteresowania badaczy oraz praktykdw gospodarczych. Zagadnienie
dysproporcji rozwojowych, rdéznic w potencjale oraz poziomu spdjnosci byto
podejmowane wielokrotnie w licznych opracowaniach (Sleszynski, 2012; Mazur, 2012;
Swianiewicz, i Dgbrowska, 2018). Nalezy podkresli¢, ze przedstawione w niniejszym
podrozdziale wyniki analiz zdecydowanie potwierdzajg stawiang od wielu lat diagnoze
dotyczacg bardzo wyrainego wewnetrznego rozwarstwienia poziomu rozwoju
gospodarczego Mazowsza.

3. STRUKTURA GOSPODARCZA WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO- ANALIZA
WYBRANYCH WSKAZNIKOW

W niniejszym podrozdziale podjeto prébe krétkiej charakterystyki struktury gospodarczej
wojewddztwa mazowieckiego z uwzglednieniem jego wewnetrznego podziatu na
poziomie jednostek NUTS 2 oraz NUTS 3. Analizie poddano wskaznik wartosci dodanej
brutto, bedacy miernikiem wartosci nowo wytworzonej w wyniku dziatalnosci
produkcyjnej krajowych jednostek instytucjonalnych. Zgodnie z wytycznymi GUS,
dokonano scalenia poszczegdlnych sekcji PKD w nastepujgce grupy sekcji:

e rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo;

e przemyst;

e budownictwo;

e handel, naprawa pojazdow samochodowych, transport i gospodarka
magazynowa, zakwaterowanie i gastronomia, informacja i komunikacja;

e dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa, obstuga rynku i nieruchomosci;

e pozostate ustugi.

W tabeli 2 zaprezentowano WDB wojewddztwa mazowieckiego oraz jego regiondéw po
uwzglednieniu kryterium podziatu na wskazane wyzej grupy sekcji PKD.

Tabela 2. Wartos¢ dodana brutto wojewddztwa mazowieckiego wedtug rodzajéw dziatalnosci w 2016 r.

~ - ] Q
Jednost_ka ] g gg g 3 2 g 2 § \§ g § 2
terytorialna Ogoétem ‘g 538 -§ s g 33 -?é S o (:‘: 2 3 g § _gn

£ ¢ K 5]
NuTSI/NUTS? $83z & | 3% |8EEhEs3E._5¢8 &%
wojewddztwo | 366 062 |8874 67 806 |24 265 124177 48 897 92 042
mazowieckie |(100%) (2,4%) (18,5%) | (6,6%) (33,9%) (13,4%) (25,1%)

[22,3%] |[20,7%] [15,1%] | [20,5%] [26,3%] [31,9%] [22,6%]

region 280019 |[1755 37119 |18 227 104 209 43 347 75 362
warszawski (100%) (0,6%) (13,3%) | (6,5%) (37,2%) (15,5%) (26,9%)
stoteczny [17,0%] [4,1%] [8,3%] |[15,4%] [22,1%] [28,3%] [18,5%]
region 86 043 7 120 30687 |6038 19968 5550 16 681
mazowiecki (100%) (8,3%) (35,7%) | (7,0%) (23,2%) (6,4%) (19,4%)
regionalny [15,2%] |[16,6%] [6,8%] |[5,1%] [4,2%] [3,6%] [4,1%]

Wyjasnienie: wartosci bez nawiaséw: ceny biezgce w min zt. Wartosci w nawiasach okragtych: udziaty
procentowe, 100% = wartos¢ w komdrkach z kolumny ,,0gétem”. Wartosci w nawiasach kwadratowych: WDB
w procentach w odniesieniu do Polski, gdzie WDB okre$lono na poziomie 100%. Zrédto: (GUS, 2019b).
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Wojewddztwo mazowieckie wygenerowato w 2016 r. ponad 366 mld zt wartosci dodanej
brutto, z czego region warszawski stoteczny odpowiadat za nieco ponad 280 mld zt. W celu
zobrazowania udziatu poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci, dokonano zestawienia WDB
wyrazonej w odsetkach. Region warszawski stoteczny charakteryzowat sie dos¢ wysokim
udziatem WDB generowanej w ustugach oraz relatywnie niskim w przemysle,
budownictwie oraz sekcji A PKD (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo). Cechami
charakterystycznymi regionu mazowieckiego regionalnego byt natomiast bardzo wysoki
udziat przemystu i wyraznie wyzszy niz w przypadku regionu warszawskiego stotecznego
udziat sekcji A PKD.

Dane zawarte w tabeli 2 pozwalaja na kontynuacje rozwazan na temat udziatu
poszczegdlnych grup sekcji PKD wojewddztwa mazowieckiego w generowaniu ogélnej
WDB. Zaprezentowane dane potwierdzajg bardzo wysokg produktywnos¢ gospodarki
wojewoddztwa mazowieckiego na tle kraju praktycznie w kazdej z uwzglednionych
w analizie grup sekcji PKD. Szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na bardzo wysoki udziat
regionu warszawskiego stotecznego w generowaniu WDB kraju w dziatalnosci finansowej,
ubezpieczeniowej, obstudze rynku i nieruchomosci oraz pozostatych ustugach (prawie
47% WDB generowanej w kraju). Warto podkresli¢ ponadto wysoki udziat regionu
mazowieckiego regionalnego w WDB kraju generowanej w rolnictwie, lesnictwie,
towiectwie i rybactwie. W dalszej analizie struktury gospodarczej wojewddztwa
mazowieckiego uwzgledniono jego wewnetrzny podziat na poziomie jednostek NUTS 3
(por. Tabela 3).

Tabela 3. Wartos¢ dodana brutto podregionéw wojewddztwa mazowieckiego wedtug rodzajow dziatalnosci
(ceny biezace) w min zt w 2016 r.

©
= ©
8 G
3 £ -
s 8._% E
Z ®2E 3
o - o ;S
2 £ 3= ®
bodresi g $28s 2
odregion . ~ s €86 © 0o
NUTS3 Ogdtem| ¢ §ESE 5 S
5 o e 3 —
c E S O .- [
@ o o ;‘ & = S8 2
2 3 3 3.8 G 89 3
S o - ke E8oE 89 E v
z 3 2 £ -282 g g2 ®
g€ & g 3 TSRS s 2% %
€3 ] ] 2Eg>d 582 S
e o a T3 ES aze &
miasto 219296 |59 20828 |13520 85061 38421 61 407
Warszawa (100%) |(0,0%) (9,5%) | (6,2%) (38,8%) (17,5%) (28,0%)
[13,3%] | [0,1%] [4,6%] [11,4%] [18,1%] [25,1%] [15,1%)]
warszawski 22375 |933 5864 1 806 5646 2115 6011
wschodni (100%) | (4,2%) (26,2%) |(8,1%) (25,2%) (9,5%) (26,9%)
[1,4%] |[2,2%] [1,3%] |[1,5%] [1,2%] [1,4%] [1,5%]
warszawski 38349 (762 10428 (2901 13 502 2812 7943
zachodni (100%) | (2,0%) (27,2%) |(7,6%) (35,2%) (7,3%) (20,7%)
[2,3%] |[1,8%] [2,3%] |[2,5%] [2,9%] [1,8%] [1,9%]
radomski 17861 |1316 4931 1457 4344 1389 4424
(100%) |(7,4%) (27,6%) | (8,2%) (24,3%) (7,8%) (24,8%)
[1,1%] |[3,1%] [1,1%] |[1,2%] [0,9%] [0,9%] [1,1%]
ciechanowski |[10500 |1372 2998 741 2280 802 2308
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(100%) |(13,1%) (28,5%) |(7,1%) (21,7%) (7,6%) (22,0%)
[0,6%] |[3,2%] [0,7%] |[0,6%] [0,5%] [0,5%] [0,6%]
ptocki 22368 |[859 12878 |1288 3648 850 2 845
(100%) |(3,8%) (57,6%) |(5,8%) (16,3%) (3,8%) (12,7%)
[1,4%] |[2,0%] [2,9%] [1,1%] [0,8%] [0,6%] [0,7%]
ostrotecki 11813 |1440 2991 940 3094 889 2459
(100%) |[(12,2%) (25,3%) |(8,0%) (26,2%) (7,5%) (20,8%)
[0,7%] |[3,4%] [0,7%] |[0,8%] [0,7%] [0,6%] [0,6%]
siedlecki 13632 |1461 3910 1060 3294 997 2910
(100%) |(10,7%) | (28,7%) |(7,8%) (24,2%) (7,3%) (21,3%)
[0,8%] |[3,4%] [0,9%] |[0,9%] [0,7%] [07%] [0,7%]
zyrardowski 9 869 671 2979 553 3308 623 1735
(100%) | (6,8%) (30,2%) | (5,6%) (33,5%) (6,3%) (17,6%)
[0,6%] |[1,6%] [0,7%] |[0,5%] [0,7%] [0,4%] [0,4%]

Wyjasnienie: wartosci bez nawiaséw: ceny biezagce w min zt. Wartosci w nawiasach okragtych: udziaty
procentowe, 100% = wartos¢ w komérkach z kolumny , Ogétem”. Wartosci w nawiasach kwadratowych: WDB
w procentach w odniesieniu do Polski, gdzie WDB okreslono na poziomie 100%.

Zrédto: (GUS, 2019b).

Jak wynika z tabeli 3, miasto Warszawa odpowiada za prawie 60% WDB generowanej
w wojewddztwie mazowieckim. Kolejny, co do wielkosci udziatu podregion warszawski
zachodni wygenerowat nieco ponad 10% WDB wojewddztwa, co po raz kolejny dowodzi
sygnalizowanym weczesniej ogromnym dysproporcjom w potencjale gospodarczym
jednostek NUTS 3 badanego obszaru.

Zaprezentowanie danych w odsetkach (w tabeli 3 wartosci podane w nawiasach
okragtych) pozwala na prostg diagnoze gtéwnych specjalizacji poszczegdlnych
podregionéw Mazowsza. Podregionami o relatywnie duzym udziale rolnictwa, le$nictwa,
towiectwa i rybactwa w WDB ogdtem sg podregion ciechanowski, ostrotecki oraz siedlecki.
Podregion ptocki cechowata wyrazna dominacja przemystu, z udziatem ponad 57%
w wygenerowanej w 2016 r. WDB.

W kolejnym etapie analizy dokonano odniesienia WDB jednostek NUTS 3 wojewddztwa
mazowieckiego do ogdlnej wartosci dla kraju. Dane potwierdzajg bardzo wysokg pozycje
gospodarczg podregionu miasto Warszawa, ktore odpowiada za ponad 13% generowanej
w Polsce WDB. Na uwage zastuguje szczegdlnie znaczenie podregionu w dziatalnosci
finansowej, ubezpieczeniowej oraz obstudze rynku i nieruchomosci.

Struktura zatrudnienia stanowi jeden z gtdwnych wyznacznikdw poziomu rozwoju
gospodarczego danego obszaru. Region warszawski stoteczny cechuje sie nowoczesna
strukturg zatrudnienia z wyrazng dominacjg sektora ustug. Sektor rolniczy i przemystowy
odpowiadajg na tym obszarze za zatrudnienie zaledwie 20% ogdtu pracujacych. Struktura
zatrudnienia regionu mazowieckiego regionalnego moze by¢ okreslona mianem
tradycyjnej, z bardzo wyrazng dominacjg sekcji A PKD (por. Rysunek 13). Cecha
charakterystyczng wiekszosci podregiondw wojewddztwa mazowieckiego jest bardzo
duzy udziat zatrudnienia w sektorze rolniczym. W podregionach ostroteckim, siedleckim,
ciechanowskim, radomskim, zyrardowskim oraz ptockim udziat ten miescit sie w 2017 r.
w przedziale od nieco ponad 20% do ponad 35% catosci zatrudnienia.
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Rysunek 13. Struktura zatrudnienia wedtug grup sekcji PKD w regionach wojewddztwa mazowieckiego w 2017
r.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

warszawski stoteczny 17% 37%

9%
2%

mazowiecki regionalny 23% 23%

M rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
przemyst i budownictwo

M handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i
gastronomia; informacja i komunikacja

M dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci
pozostate ustugi

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Warto zaznaczy¢ ponadto, ze mianem tradycyjnej mozna okresli¢ rowniez strukture
zatrudnienia w podregionie warszawskim wschodnim, gdzie w sektorze rolniczym oraz
przemystowym znajduje zatrudnienie prawie 43% osdb pracujacych (por. Tabela 4).

Tabela 4. Struktura zatrudnienia wedtug grup sekcji PKD w podregionach wojewddztwa mazowieckiego
w 2017r.
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miasto Warszawa 0,4% 13,4% 34,1% 11,0% 41,1%
warszawski wschodni | 13,9% 28,8% 28,0% 2,7% 26,7%
warszawski zachodni |4,9% 24,5% 40,9% 3,3% 26,3%
radomski 29,4% 23,7% 20,2% 2,0% 24,7%
ciechanowski 33,3% 23,2% 19,3% 1,8% 22,3%
ptocki 20,9% 26,5% 22,3% 2,5% 27,9%
ostrotecki 35,4% 21,3% 20,6% 1,9% 20,7%
siedlecki 34,3% 21,5% 20,4% 1,7% 22,0%
zyrardowski 28,7% 22,0% 26,1% 2,2% 21,0%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.
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4. PRZEDSIEBIORSTWA W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

Podstawowym zatozeniem niniejszego fragmentu opracowania bylo przedstawienie
krétkiej charakterystyki poziomu aktywnosci gospodarczej wojewddztwa mazowieckiego
z uwzglednieniem jego podziatu na poszczegdlne podregiony. Przedstawione i omdwione
dane dotyczg osdéb prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej oraz osob fizycznych prowadzgcych dziatalnosé gospodarczy, ktdre sg wpisane do
rejestru REGON3. Na rysunku 14 zaprezentowano zrdznicowanie liczby podmiotéw
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w poszczegdlnych podregionach
wojewoddztwa.

Rysunek 14. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON w podziale na podregiony
wojewodztwa mazowieckiego w 2018 r.

Liczba podmiotéw

issto warszawe [ <:: o2:
Warszawski wschodni _ 79 360
Warszawski zachodni _ 104 620
Radomski [ 53689
Ciechanowski - 26110
pocki [l 26 991
ostrotecki [l 31929
siedlecki [l 33224

Zyrardowski - 26677

Podregiony

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Nalezy podkresli¢ wyrazne przestrzenne zréznicowanie liczby podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢é gospodarczg w poszczegdlnych podregionach wojewddztwa mazowieckiego
z niekwestionowang dominacjg podregionu miasto Warszawa (ponad 430 tys.
zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej na koniec 2018 r.). Podregion ten
systematycznie powieksza swojg przewage w tym zakresie, co mozna zaobserwowac
dokonujac  analizy liczby nowo rejestrowanych podmiotéw gospodarczych
w poszczegdlnych latach (por. Tabela 5).

3 Zasady prowadzenia rejestru okreslajg przepisy ustawy z dnia 29 VI 1995 r. o statystyce publicznej (tekst
jednolity Dz. U. 2018 poz. 997 z pdzniejszymi zmianami) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 XI 2015 r.(Dz. U. poz. 2009, z pdzniejszymi zmianami) w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia
i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej, wzoréw wnioskow, ankiet
i zaswiadczen.
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Tabela 5. Nowo zarejestrowane podmioty gospodarki narodowej w podziale na podregiony wojewddztwa
mazowieckiego w latach 2014-2018

Wyszczegolnienie 2014 2015 2016 2017 2018
miasto Warszawa 31959 36 380 37762 35567 37 348
warszawski wschodni | 6 474 6316 6 105 6417 7 107
warszawski zachodni |7 729 8161 7 853 8452 8950
radomski 5015 5014 4590 4671 5304
ciechanowski 2553 2480 2217 2298 2632
ptocki 2621 2676 2412 2 470 2 688
ostrotecki 3006 2 796 2 585 2 639 2 946
siedlecki 2 815 2672 2576 2 609 3250
zyrardowski 1959 1936 1795 1934 2127

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

W tabeli 6 przedstawiono liczbe podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1000
mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego wraz z podziatem na poszczegélne klasy
wielkosci przedsiebiorstw. Na tysigc mieszkancow regionu warszawskiego stotecznego
przypadaty ponad 202 podmioty gospodarki narodowej, z ktdrych 99,2% stanowity mikro
i mate przedsiebiorstwa. Liczba podmiotéw gospodarczych przypadajgcych na tysigc
mieszkancow regionu mazowieckiego regionalnego wyniosta w 2017 r. 83,3. Az 99,3%
z nich stanowity dziatalnosci gospodarcze, w ktérych wielko$¢ zatrudnienia nie osiggata
poziomu 50 pracownikdw. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane
w wojewddztwie mazowieckim przeanalizowano réwniez z punktu widzenia sekcji PKD
oraz sektoréw wtasnosci (por. Tabela 6). Najwiecej podmiotow gospodarczych regionu
warszawskiego stotecznego byto zarejestrowanych w sekcji G* oraz sekcji M® klasyfikacji
PKD 2007. W regionie mazowieckim regionalnym réwniez dominowata sekcja
G. Relatywnie duzo podmiotéw gospodarczych byto zarejestrowanych réwniez w sekcji Fé.

Tabela 6. Podmioty wedtug klas wielkosci na 1000 mieszkarncow ogoétem w 2017 r.(wyniki analizy na poziomie
NUTS 2)

warszawski stoteczny mazowiecki regionalny
OGOLEM 202,4 83,3
MIKRO 194,4 79,8
MALE 6,4 2,9
SREDNIE 1,3 0,5
DUZE 0,3 0,1

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

4 Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdoéw samochodowych, wtgczajgc motocykle.
5> Dziatalno$¢ naukowa, profesjonalna i techniczna.
6 Budownictwo.
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Tabela 7. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON w 2017 r. (Podziat wedtug dziatéw PKD

2007 oraz sektoréw witasnosci

warszawski stoteczny

mazowiecki regionalny

ogétem sekt?r sektor ogétem sekt?r sektor
publiczny prywatny publiczny prywatny

ogotem 613 376 6 642 585 618 195 993 5685 189 360
sekcja A 2533 17 2428 6 264 35 6203
sekcja B 563 2 539 296 1 293
sekcja C 41 838 91 40728 18 527 33 18 405
sekcja D 2069 17 1833 289 24 256
sekcja E 1635 61 1511 894 121 765
sekcja F 50925 110 49123 25791 25 25663
sekcja G 140392 140 135 601 53718 15 53526
Sekcja H 32415 49 31739 14 817 28 14715
sekcja | 16 392 38 15 488 4382 41 4314
sekcja J 46 192 90 44 176 3930 3 3900
sekcja K 20725 50 19 538 4916 2 4 876
sekcja L 32121 2010 28 654 5519 582 4905
sekcja M 101 879 358 97 833 14 234 91 14 042
sekcja N 26 939 85 25357 5171 5 5106
sekcja O 970 587 378 2 569 825 1741
sekcja P 21033 2199 18 456 7 206 2801 4393
sekcja Q 27 069 389 26 391 10 304 598 9 685
sekcja R 10010 333 9421 3476 452 3019
sekcjeSiT |37 442 15 36 263 13681 3 13 548
sekcja U 144 1 143 3 - 3

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Kolejnym wskaznikiem poddanym analizie byta liczba osdb fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza. Biorgc pod uwage poziom NUTS3 (por. rys. 15) zdecydowanie

najwieksza

liczba podmiotéw gospodarki

narodowej w formie oséb fizycznych

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowana byta w podregionie miasto
Warszawa (ponad 242 tys.). W zadnym innym podregionie wojewddztwa mazowieckiego
0so6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
a w podregionach: ciechanowskim, ptockim, ostroteckim, siedleckim i zyrardowskim,

nie osiggnieto poziomu 75 tys.

liczba ta znajdowata sie w przedziale od 20 tys. do niespetna 27 tys. osdb.
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Rysunek 15. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w podziale na podregiony wojewddztwa
mazowieckiego w 2018 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Nalezy podkresli¢, ze zréznicowanie poziomu przedsiebiorczosci wewnatrz wojewddztwa
mazowieckiego jest zagadnieniem analizowanym od wielu lat. Poréwnanie wynikéw
analiz poziomu przedsiebiorczosci pozwala na stwierdzenie, ze dominacja stolicy w tym
zakresie jest zjawiskiem relatywnie trwatym. Ws$réd najwazniejszych czynnikéw
lokalizacyjnych wskazanych przez przedsiebiorcéw w jednym z badan ankietowych
znalazty sie: dogodne potfozenie w stosunku do odbiorcéw, chtonnos¢ rynku regionalnego,
potozenie stolicy panstwa w regionie, dostepnos¢ komunikacyjna, dostepnosc¢
wykwalifikowanych pracownikéw oraz ceny nieruchomosci (Dziemianowicz, Mackiewicz
i Zaleski, 2012). Specyficznym dla Mazowsza czynnikiem lokalizacji jest stolica: w opinii
Srodowiska biznesu wazny jest nie tylko jej potencjat ludnosciowy, ale tez dostep do
gtéwnych instytucji, przedstawicielstw korporacji oraz jej znaczenie w sieci
komunikacyjnej (Dziemianowicz, Mackiewicz i Zaleski, 2012).

Warto zauwazy¢, ze znaczna czes$¢ przytoczonych determinant rozwoju przedsiebiorczosci
na Mazowszu w oczywisty sposéb faworyzuje Warszawe oraz obszary bezposrednio do
niej przylegajgce. Wydaje sie zatem, ze szansg dla pozostatych podregionéw jest daleko
idgca specjalizacja w zakresie produkcji i ustug. WS$réd rekomendacji na rzecz
rownowazenia rozwoju wojewddztwa mazowieckiego pojawia sie réwniez wspieranie
innowacyjnej i kreatywnej przedsiebiorczosci (Strzelecki, 2015). Stwierdza sie tez, ze
innowacyjnos¢ i kreatywnos¢ przedsiebiorstw zalezy od jednostek i srodowiska, w jakim
funkcjonuja. Elementy takiego Srodowiska to przede wszystkim (Strzelecki, 2015):

e klimat miejsca, charakteryzujgcy sie dobrg dostepnosciag, otwartoscia i tolerancja
dla réznorodnosci i nowosci;

e infrastruktura spofeczna i teleinformatyczna;

e przychylny stosunek wfadz gotowych na podjecie ryzyka we wspétpracy
z przedsiebiorcg pracujgcym nad nowym rozwigzaniem;

e zaufanie i przejrzysto$¢ mechanizméw finansowych.
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Podkreslono ponadto, ze celem polityki wtadz regionalnych powinno by¢ tworzenie
warunkéw dla rozwoju kapitatu kreatywnego, zatrzymania go w regionie i przyciggania
nowego. Nalezy go zrealizowac poprzez wykorzystanie potencjatu istniejgcych instytucji
otoczenia biznesu oraz wspodtprace przy przygotowaniu oferty dostosowanej do potrzeb
konkretnych przedsiebiorstw i wtadz regionalnych, co bedzie miato bezposredni wptyw na
budowe potencjatu rozwoju i mozliwosci tworzenia nowych dziatalnosci w sferze
produkcji i ustug (Strzelecki, 2015).

Analiza opracowan diagnostycznych i rekomendacyjnych pozwala na stwierdzenie, ze
poziom przedsiebiorczosci i innowacyjnosci na Mazowszu sg relatywnie niskie wzgledem
innych europejskich regionéw. W réznorodnych raportach z badan akcentuje sie fakt
stabo rozwinietej wspdétpracy nauki z biznesem oraz niskich naktaddw przedsiebiorstw na
dziatalno$é badawczo-rozwojowg (Strzelecki, 2015; MBRP, 2014). Jednym z kluczowych
narzedzi programowania polityki innowacyjnosci, ktéra z zatozenia ma doprowadzi¢ do
poprawy poziomu konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych, jest koncepcja
inteligentnych specjalizacji. Zgodnie z nig, dzieki koncentracji zasobow wiedzy
i nakierowaniu ich na priorytetowe dziatania gospodarcze, kraje i regiony zyskujg
i utrzymujg przewage w Swiatowej gospodarce. W praktyce polega ona na identyfikacji
najbardziej obiecujgcych obszardw dla przysztego rozwoju regionu. Rolg wiadz regionéw
jest natomiast angazowanie przedsiebiorcow w projektowanie strategii, oferujgc bodzce
zachecajgce do podejmowania ryzyka7. W tabeli 8 zaprezentowano zestawienie obszaréw
inteligentnych specjalizacji Mazowsza wraz z ich gtéwnymi wyzwaniami i nadrzednymi
celami.

Tabela 8. Inteligentne specjalizacje Mazowsza, gtdwne wyzwania i cele

Wyszczegolnienie

Wyzwania regionalne

Cele

Bezpieczna zywnosé

Silna konkurencja ze strony
zagranicznych zaktadéw
przetwodrstwa rolno-
spozywczego, dominacja
podstawowej produkcji rolnej,
staba pozycja przetworstwa.

Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej
regionu i regionalnych marek sektora
rolno-spozywczego na rynku
krajowym i za granica, w
szczegdlnosci poprzez wdrozenie
innowacyjnych rozwigzan.

Inteligentne systemy
zarzadzania

Obszar Metropolitalny
Warszawy, jako miejsce wysokiej
koncentracji zapotrzebowania na
produkty i energie.

Niski poziom rozwoju i stan
techniczny infrastruktury

(w szczegdlnosci transportowej)
na obszarach oddalonych od
centrum wojewddztwa.

Upowszechnienie zarzadzania
zasobami, w tym infrastrukturg,
ukierunkowanego na wysoka budowe
potencjatu innowacyjnego

i adaptacyjnos¢, zwiekszanie
efektywnosci kosztowej

i materiatowe;j.

Nowoczesne ustugi
dla biznesu

Rosngaca konkurencja ze strony
innych osrodkéw w kraju (w
szczegodlnosci Krakdw, Katowice i
Wroctaw). Koncentracja ustug w
centralnej czesci wojewddztwa —
niska dostepnosé na obszarach

Uksztattowanie otoczenia
sprzyjajacego przedsiebiorczosci
poprzez rozwdj rynku nowoczesnych
ustug biznesowych. Wzmocnienie i
utrwalenie statusu Mazowsza, jako

7 Informacje ze strony internetowej: https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/inteligentna-specjalizacja.html

(dostep: 15.05.2019 r.)
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peryferyjnych. Niedobdr kadry waznego o$rodka outsourcingowego
techniczne;j. w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Polaryzacja regionu,
rozwarstwienie pomiedzy
obszarem centralnym
Wysoka jakos¢ zycia |iterenami peryferyjnymi pod
wzgledem dostepnosci
infrastruktury i ustug dla
mieszkancow.

Wozrost atrakcyjnosci wojewddztwa,
jako miejsca do zycia i rozwoju
mieszkancéw. Ograniczenie
negatywnych skutkéw polaryzacji
rozwojowej. Wzrost kapitatu
spotecznego.

Zrédto: informacje ze strony internetowej http://www.old.innowacyjni.mazovia.pl/asset
s/uploads/Inteligentna-specjalizacja-wojew%C3%B3dztwa-mazowieckiego.pdf (dostep: 15.05.2019 r.).

Nalezy podkresli¢, ze jednym z wyzwan stojgcych przed wojewddztwem mazowieckim jest
skuteczna realizacja omawianej koncepcji. Kluczowe dziatania w tym zakresie powinny
skupiaé sie miedzy innymi wokét (Strzelecki, 2015):

e premiowania projektéw powigzanych z inteligentnymi specjalizacjami poprzez
dodatkowe punkty w ocenie wnioskow sktadanych w ramach konkurséw RPO
WM;

e koncentracji wsparcia dziatan badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach
powigzanych z IS;

e wypracowania mechanizméw wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami
i naukowcami z branz powigzanych z IS a regionalnymi instytucjami finansowymi;

e promocji mazowieckich firm dziatajgcych w branzach powigzanych z IS;

e stworzenia pola wymiany informacji miedzy przedstawicielami nauki, biznesu
i samorzadu;

e przygotowania instrumentéw wsparcia komercjalizacji nowatorskich technologii
i produktéw.

5. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

Gtéwnym celem niniejszego podrozdziatu byto dokonanie krotkiej charakterystyki
poziomu aktywnosci ekonomicznej ludnosci wojewddztwa mazowieckiego oraz jego
poszczegdlnych podregiondw. Podstawowymi miernikami poziomu aktywnosci
ekonomicznej ludnosci sg wspdtczynnik aktywnosci zawodowej, wskaznik zatrudnienia
oraz stopa bezrobocia. Agregacja danych na poziomie wojewddzkim pozwala na
dokonywanie poréwnan wartosci tych wskaznikow pomiedzy poszczegdlnymi
wojewoédztwami (por. Tabela 9). W pierwszej czesci niniejszego podrozdziatu
zaprezentowano wartosci wskaznikow obliczonych zgodnie z metodyka Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy, ktére w Polsce znajdujg swoje zastosowanie w Badaniu Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). Zgodnie z tg metodykg (Zgierska, 2018):

e wspodtczynnik aktywnosci zawodowej rozumiany jest jako udziat aktywnych
zawodowo
w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej;
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e wskaznik zatrudnienia rozumiany jest jako udziat oséb pracujgcych w liczbie
ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej;

e stopa bezrobocia rozumiana jest jako udziat oséb bezrobotnych w liczbie oséb
aktywnych zawodowo.

Tabela 9. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski wedtug wojewddztw w 2017 r.

Wyszczegdlnienie Wspotczynnik aktywnosci | Wskaznik zatrudnienia Stopa
zawodowej bezrobocia
dolnoslaskie 56,1 53,5 4,6
kujawsko-pomorskie |54,8 51,8 5,5
lubelskie 54,9 51,0 7,2
lubuskie 55,5 53,5 3,6
tédzkie 57,3 54,7 4,6
matopolskie 56,1 53,8 4,2
mazowieckie 60,1 57,2 4,8
opolskie 55,8 53,4 4,3
podkarpackie 56,5 51,8 8,4
podlaskie 55,5 52,9 4,7
pomorskie 58,3 55,8 4,3
Slgskie 53,4 51,3 3,9
Swietokrzyskie 54,9 51,1 7,0
warminsko-mazurskie |54,0 50,2 7,2
wielkopolskie 58,9 57,1 3,1
zachodniopomorskie [53,6 51,0 4,7

Zrédto: (GUS, 2018).

Nalezy podkreslic, ze wojewddztwo mazowieckie charakteryzowato sie najwyisza
wartoscig zaréwno wspoétczynnika aktywnosci zawodowej, jak i wskaznika zatrudnienia
oraz stopg bezrobocia na poziomie tzw. bezrobocia naturalnego. Badanie Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci nie dostarcza danych na poziomie podregionéw, co stanowi
powazng bariere w analizach poziomu aktywnosci ekonomicznej oséb zamieszkujgcych te
jednostki Ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ danych, w analizach tych postuzono sie
informacjami na temat liczby osdb pracujgcych w poszczegdlnych podregionach, liczby
0s6b pracujgcych przypadajacej na tysigc mieszkancow, skali bezrobocia rejestrowanego
oraz stopy bezrobocia rejestrowanego. Zgodnie z tym podejsSciem metodycznym, do
pracujgcych zalicza sie (Cacko i Zegar, 2018, s. 182):

e ,osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o prace, powotanie,
mianowanie, wybér lub stosunek stuzbowy);

e pracodawcdw i pracujgcych na witasny rachunek (...);
e osoby wykonujace prace naktadczg;
e agentéw;

e cztonkéw spédtdzielni produkcji rolnej (rolniczych spétdzielni produkcyjnych
i innych spétdzielni zajmujgcych sie produkcjg rolng oraz spoétdzielni koétek
rolniczych);

26



Mazovia.2.0

GOSPOSTRATEG

e duchownych petnigcych obowigzki duszpasterskie”.

Ludnos¢ podregionu miasto Warszawa cechuje sie najwyzszym poziomem aktywnosci
zawodowej sposréd wszystkich jednostek NUTS3 wojewddztwa mazowieckiego (por.
Rysunek 16). Wyraznie dostrzegalne jest to szczegdlnie w przypadku analizy wskaznika
liczby oséb pracujgcych przypadajgcej na 1000 ludnosci, ktéry dla tego obszaru osiggnat
w 2017 r. poziom 529 oséb (por. Rysunek 17). Nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ tego
wskaznika dla pozostatych podregionéw byta relatywnie niska i tylko w przypadku dwéch
z nich przekroczyta 200 osdb pracujacych przypadajgcych na 1000 mieszkarncow.

Rysunek 16. Pracujacy w podziale na podregiony wojewddztwa mazowieckiego w 2017 r.

Miasto warszawa | 034342

Warszawski wschodni [l 109800

Warszawski zachodni || 169299
Radomski [ 104479

Ciechanowski [JJll 59126

pocki [ 71733

ostrotecki [l 64911

Siedlecki [ 77949

zyrardowski [l 50041
M Pracujacy w 2017

Zrédto: (Cacko i Zegar, 2018).

Rysunek 17. Pracujacy na 1000 ludnosci w podziale na podregiony wojewddztwa mazowieckiego w 2017 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.
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,Pod pojeciem bezrobotnego nalezy rozumiec osobe, ktdra ukonczyta 18 lat i nie osiggneta
wieku emerytalnego, jest osobg niezatrudniong i niewykonujacg innej pracy zarobkowej,
to osoba niepetnosprawna — zdolng i gotowag do podjecia zatrudnienia co najmniej
w potowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczgcy sie w szkole, z wyjatkiem szkét dla
dorostych (lub przystepujaca do egzaminu eksternistycznego z zakresu tej szkoty) lub szkot
wyzszych w systemie studidw niestacjonarnych, zarejestrowang we witasciwym dla
miejsca zameldowania (statego lub czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz
poszukujgca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z dodatkowymi witgczeniami
dotyczacymi zrédet dochodow, zapisanymi w ustawie” (Cacko i Zegar, 2018, s. 183).
Wojewddztwo mazowieckie cechuje sie relatywnie duzymi wewnetrznymi
dysproporcjami w skali zjawiska bezrobocia rejestrowanego. Podregionem o najwiekszej
liczbie bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy (por. Rysunek 18)
oraz najwyzszej stopie bezrobocia rejestrowanego (por. Rysunek 19) jest podregion
radomski. Stopa bezrobocia na poziomie powyzej 10% charakteryzowata ponadto trzy
inne podregiony (ciechanowski, ostrotecki oraz ptocki).

Rysunek 18. Bezrobotni zarejestrowani w podziale na podregiony wojewddztwa mazowieckiego w 2017 r.
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Zrédto: (Cacko i Zegar, 2018).
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Rysunek 19. Stopa bezrobocia rejestrowanego w podziale na podregiony wojewddztwa mazowieckiego
w 2017 r.

Miasto Warszawa _ 2,0
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Zrédto: (Cacko i Zegar, 2018).

Wyniki analiz potwierdzajg stawiang od lat teze o duzym wewnetrznym rozwarstwieniu
Mazowsza z punktu widzenia poziomu rozwoju gospodarczego, poziomu przedsiebiorczosci oraz
aktywnosci ekonomicznej jego mieszkancOéw. Warszawa stanowi najsilniejszy obszar
gospodarczy kraju, a dzieki szerokiej palecie mozliwosci rozwoju zawodowego i osobistego oraz
oferowanym ustugom, przycigga najbardziej kreatywne jednostki. Potencjat rozwoju miasta
zacheca inwestorow, co prowadzi do koncentracji funkcji metropolitalnych przede wszystkim
w Warszawie.

Jednym z czotowych wyzwan stojgcych przed wojewddztwem  mazowieckim,
w przededniu nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej, wydaje sie by¢ wzmacnianie
dyfuzji impulséw rozwoju gospodarczego z Warszawy do pozostatych podregiondéw. Wyniki
analiz umozliwiajg wskazanie kilku obszaréw, ktérych wsparcie powinno zdynamizowac
omawiane procesy dyfuzyjne. Jednym z nich jest obszar specjalizacji gospodarek
subregionalnych, w tym tzw. inteligentnych specjalizacji. Kolejnym jest usieciowienie gospodarki
oraz blizsze powigzanie nauki z biznesem. Wydaje sie, ze kluczem do osiggniecia zatozonych
celdw sg rowniez skuteczne dziatania wspierajgce szeroko rozumiang dziatalnos$¢ innowacyjna.

Kluczowym wnioskiem ptynagcym z analiz jest to, ze dysproporcje w poziomie rozwoju
gospodarczego, poziomie przedsiebiorczosci oraz aktywnosci zawodowej mieszkancow
Mazowsza, obserwowane w poszczegélnych podregionach, nie uzasadniajg traktowania
wojewodztwa mazowieckiego, jako wewnetrznie jednolitego. W petni uzasadnione wydaje sie
natomiast planowanie celowych budzetdw wsparcia jednostek NUTS 3, ktérych poziom rozwoju
znaczgco odbiega nie tylko od Warszawy, ale réwniez od $rednich wartosci wskaznikéw
notowanych dla catego kraju.
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