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INNOWACIJE | INTERNACJONALIZACIA W WOJEWODZTWIE
MAZOWIECKIM

JULITA MAJCZYK?
KATARZYNA MODRZEJEWSKA?

Mechanizmy budowy innowacyjnosci i konkurencyjnosci oraz wspomagania sprawnosci rynkow
innowacji wpisujg sie w potrzebe zréwnowazonego rozwoju rynkéw - w tym w szczegdlnosci
w odniesieniu do wzmacniania proceséw dyfuzji innowacji, technologii i wiedzy w ramach
wojewodztwa. Regionalny System Innowacji tworzg organizacje i instytucje, ktorych celem jest
wzrost poziomu innowacyjnosci w regionie poprzez wspieranie potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstw. W rozdziale zaprezentowane rézne wyniki badan zastanych zwigzanych
internacjonalizacjg oraz wspotpracg miedzynarodowg w kontekscie systemu wsparcia rozwoju
innowacji na Mazowszu. Przedstawione zostang zagadania innowacji, wptywu poszczegdlnych
czynnikdw na rozwdj i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Dokonany zostanie rowniez przeglad
instrumentodw wsparcia proceséw innowacyjnych, podmiotéw uczestniczacych we wzroscie
potencjatu innowacyjnego regionu.

1. CZYM SA INNOWACIJE?

Innowacje wigzace sie zaréwno ze zmianami technologicznymi, wynalazkami, jak i nowymi
wczesniej nieistniejgcymi zjawiskami spotecznymi, nie sg jednorazowym aktem dziatania,
lecz procesem skierowanym na wdrozenie zmian. Sg przedmiotem zainteresowan nie
tylko nauk ekonomicznych ale réwniez takich dziedzin jak: psychologia, ktéra traktuje
innowacje jako kreatywna dziatalno$¢ cztowieka czy socjologia, ktéra jest zainteresowana
skutkami spotecznymi jakie wywotujg innowacje. Roézine dyscypliny naukowe s3
zainteresowane odmiennymi aspektami innowacji (Czerska i Rutka, 2014) a ich
poszczegdlne rodzaje tj. innowacje antropocentryczne (odnoszgce sie do rdznych
przejawow zycia jednostek ludzkich) czy innowacje biotyczne (innowacje w zakresie
przyrody) mozna odnalezé w Regionalnych Systemach Innowacji. J. A. Schumpeter, juz
w 1934 r. zdefiniowat innowacje jako wprowadzenie nowych produktéw, technologii czy
rozwigzan i dowiddt, ze innowacje wprowadzane przez przedsiebiorcéw jako jedna z sit
wewnetrznych (obok istnienia twdrczego przedsiebiorcy i kredytu), sg przyczyng rozwoju
gospodarczego (Schumpeter, 1960). Udowodnit réowniez, ze rozwdj gospodarczy jest
stymulowany przez innowacje w dynamicznym procesie, w ktdrym nowe technologie
zastepujg stare (proces ten nazwat kreatywnga destrukcjg). Wyrdznit pie¢ typow innowacji:
“(1) wprowadzanie nowego towaru/gatunku towaru, (2) wprowadzanie nowej metody
produkcji (jeszcze nie wyprébowanej w danej gatezi przemystu, (3) otwarcie nowego
rynku zbytu/zdobycie nowego zrédta surowcdw lub pétfabrykantéw, (4) zdobycie nowego
zrédta surowcow lub poétfabrykantdw, (5) przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$

1 Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski
2 Centrum Zarzgdzania Innowacjami i Transferem Technologii, Politechnika Warszawska
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przemystu np. stworzenie/ztamanie sytuacji monopolistycznej” (Schumpeter, 1960,
s. 104). Pozycja monopolisty w gospodarce to pozycja przedsiebiorstwa, ktére uzyskato
przewage konkurencyjng w wyniku wdrozenia innowacji jako pierwsze, jest ona chwilowa,
utrzymuje sie do czasu gdy innowacja nie rozpowszechni sie na tyle, iz przedsiebiorstwo
bedzie musiato poszukiwac innej innowacji jako Zrédta przewagi konkurencyjnej.

P.F. Drucker prezentujac klasyfikacje zrédet innowacji podzielit je na Zzrédta okazji do
innowacji, wewngatrz kazdego przedsiebiorstwa (np. nieoczekiwane powodzenie lub
zdarzenie) oraz na zewnetrz (np. demografia, nowa wiedza czy zmiany wartosci
spoteczenstwa) (Drucker, 1992). Przyktadem Zrddet wewnetrznych sg prace badawczo-
rozwojowe prowadzone przez przedsiebiorstwa, gdzie znaczaca role odgrywaja wiedza
i do$wiadczenie  pracownikéw  organizacji. Zrédta zewnetrzne s3  zwigzane
z przejmowaniem technologii opracowanej przez inne podmioty np. zakup licencji, praw
wtlasnosci do patentdw, jont venture (Knosala, Boratynska-Sala, Jurczyk-Bunkowska
i Moczata, 2014). Ze wzgledu na Zrddto proceséw innowacyjnych, innowacje mozna
podzieli¢ na innowacje popytowe, ktdérych zrédtem sg potrzeby rynku tj. zmiany
w strukturze rynku czy branzy) (Drucker, 1992) oraz innowacje podazowe (ich zrédtem jest
zwykle dziatalnosé wewnetrzna przedsiebiorcy jak np. dziatu B+R firmy) (Schumpeter,
1960). Od strony popytowej proces innowacyjny to cigg zdarzen podejmowany na
podstawie proceséw rynkowych, gdzie wdrazanie innowacji pozwala przedsiebiorcy
uzyskac przewage konkurencyjng. Popytowe podejscie do tworzenia innowacji zaktada, ze
proces innowacyjny zachodzi na podstawie proceséw rynkowych, tzn. wystepuje
powigzanie lub kontakt pomiedzy producentem innowacji, a przedsiebiorcy
zainteresowanym wynikami przed zakonczeniem procesu tworzenia innowacji (Baran,
Ostrowska i Pander, 2012). Od strony podazowej proces innowacyjny stanowi ,pewien
cigg zdarzen od powstania pomystu (inwencji), poprzez ucielesnienie pomystu (innowacja)
do upowszechnienia (imitacja/dyfuzja)” (Godin i Lane, 2013, s. 637).

A. Pomykalski podchodzi do innowacji i innowacyjnosci jako zdolnosci organizacji do
statego poszukiwania, wdrazania i upowszechniania innowacji, twierdzac przy tym, ze
z uwagi na konkurencyjno$¢ rynkowg (gdzie szanse rozwoju majg te organizacje, ktore
wprowadzajg nowe produkty, procesy i zmiany w organizacji), innowacje stanowig
podstawowe wyzwanie dla przedsiebiorstw, regionu, panstw, Unii Europejskiej
(Pomykalski, 2004). Zrédta innowacji (kreowania zmian) dostrzega nie tylko w transferze
technologii dziatalnosci B+R ale réwniez w rozwijaniu kreatywnosci pracownikow
organizacji (Pomykalski, 2001). Wedtug Ph. Kotlera Zrédtami innowacji np. zrodtami
pomystéw na nowy produkt mogg by¢ pomysyty , klientéw, naukowcdéw, konkurentéw,
pracownikéw, uczestnikdw kanatéw dystrybucji i zarzadu (Kotler, 1994, s. 322).

Podejscia do innowacji zmienialy sie w czasie i byty podyktowane byly zmianami
technologicznymi, rozwojem sektora wustug oraz modeléw funkcjonowania
przedsiebiorstw (Baran, Ostrowska i Pander, 2012). W literaturze przedmiotu, innowacje
zaczety byé utozsamiane z technologiami i tak na przyktad C.M. Christensen dzieli
technologie (nazywajgc je zamiennie z innowacjami) na: przetomowe (ang. disruptive
technologies) i kontynuacyjne (ang. sustaining technologies). Innowacje kontynuacyjne
poprawiajg funkcjonalno$¢ i efektywnos¢ dotychczasowych produktow i ustug, s3
mierzone i analizowane. Mogg miec charakter przerywany, radykalny badz przyrostowy.
Oparte sg one na analizach rynku i badaniach potrzeb klientdw. Innowacje przetomowe
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to te, ktére wprowadzajg nowe produkty badz ustugi, ktérych wczesniej nie byto na rynku
i przerywaja tym samym tok rozwoju danej branzy. Mogg by¢ one nowe na rynku lub
podobne do istniejgcych, lecz oparte na nowej technologii. R6znig sie od innych: nizszg
ceng, wygladem, fatwiejszym sposobem obstugi, mniejszym rozmiarem itp. (Christensen,
2010). Takimi technologiami byta np.: fotografia cyfrowa, telefonia komérkowa, druk
cyfrowy.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano statystyki na temat innowacji produktowych
i procesowych w dwéch rodzajach przedsiebiorstw funkcjonujgcych na terenie kraju.
Zbierane i powszechnie dostepne dane nie pozwalajg na rozrdznienie typédw innowacji
rynkowych czy wskazanie na zrédta (jak wewnetrzne czy zewnetrzne) ich pochodzenia.

2. MAZOWIECKA STRUKTURA PRZEDSIEBIORSTW INNOWACYINYCH

Mechanizmy budowy innowacyjnosci i konkurencyjnosci oraz wspomagania sprawnosci
rynkéw innowacji wpisujg sie w potrzebe zréwnowazonego rozwoju rynkéw i regionéw.
Zgodnie z definicjg OECD ,konkurencyjnos¢ oznacza zaréwno zdolnos¢ firm, przemystow,
regionéw, narodow lub ponadnarodowych ugrupowan do sprostania miedzynarodowe;j
konkurencji, jak i do zapewniania relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych
czynnikéw produkcji i relatywnie wysokiego zatrudnienia na trwatych podstawach”
(Stankiewicz, 2005, s. 36). Konkurencyjnos¢ jest miarg przewagi lub wady kraju
w sprzedazy jego produktdw na rynkach miedzynarodowych (OECD, 2019). Decydenci
w ramach polityki regionalnej kreujg otoczenie sprzyjajgce budowie ekosystemu
innowacji. Poza zachecaniem do upowszechniania wiedzy i promowania wspétpracy,
dziatania majg na celu uswiadomienie potrzeby dyfuzji wiedzy i podwyzszenia poziomu
innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych, co ich zdaniem ma sie przetozy¢ sie na wzrost
poziomu konkurencyjnosci. Stad zachowania wspierajagce nawigzywanie wspotpracy
miedzyorganizacyjnej, promowanie dzielenia sie wiedza, wspoéttworzenia wiedzy
i inwestowania w projekty. Postawa otwarta na wspdtprace dotyczy podmiotéw
operujacych réwniez poza granicami panstwa. W Regionalne] Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2030 r. za cel gtéwny przyjeto wzrost innowacyjnosci Mazowsza co ma
prowadzi¢ do przyspieszenia procesow wzrostowych i zwiekszenia konkurencyjnosci
w skali Unii Europejskiej (SWM, 2015).

Mazowsze zdominowato reszte kraju pod wzgledem podmiotéw dziatajgcych w obszarze
innowacji. W Strategii Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy do roku 2030 (MSW,
2015) podaje sie, ze na 500 innowacyjnych podmiotéw w Polsce 104 znajdowaty sie
w granicach Obszaru Metropolitarnego Warszawy, w tym 84 w samej Warszawie.
W regionie NUTS 2 warszawskim stotecznym odnotowano najwyzszy udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w kategoriach innowacji produktowych lub procesowych
i przedsiebiorstw aktywnie innowacyjnych® w przedsiebiorstwach ogétem w latach 2015-
2017 (Wegner, 2018, s. 31) (poréwnaj Rys. 1).

3 Przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie (ang. innovation active enterprise) to zgodnie z definicjg GUS
przedsiebiorstwo, ktére wdrozyto przynajmniej jedng innowacje produktowg lub procesowg badz prowadzito
dziatalnos$¢ innowacyjng zaniechang lub niezakonczong (w tym dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag, ktéra nie
jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji) https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-
pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3165,pojecie.html dostep: 19.04.2020
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Rysunek 1. Przedsiebiorstwa innowacyjne i aktywnie innowacyjne w latach 2015-2017
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Zrédto: (Wegner, 2018, s. 29).

W latach 2015-2017 w wojewddztwie mazowieckim aktywnos¢ innowacyjng procesowa
wykazato 11,5% przedsiebiorstw ustugowych oraz 14,8% przedsiebiorstw przemystowych,
a aktywnos$¢ innowacyjng produktowa 7,1% przedsiebiorstw ustugowych oraz 14,4%
przedsiebiorstw przemystowych. Zauwazyé nalezy, iz innowacyjnych przedsiebiorstw
w regionie warszawskim stotecznym jest znacznie wiecej niz w mazowieckim regionalnym
(Wegner, 2018, s. 21-29) (poréwnaj Rys. 2).
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Rysunek 2. Odsetek przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych, ktére wprowadzity innowacje w latach
2015-2017 w wojewddztwie mazowieckim
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Zrédto: (Wegner, 2018, s. 29).
3. INTERNACIJONALIZACIA REGIONU

Internacjonalizacja to dziatania podejmowane przez aktoréw spotecznych celem
ustanowienia miedzynarodowych powigzan gospodarczych i naukowych. Wspieranie
poziomu umiedzynarodowienia wigze sie z realizacjg zadan skoncentrowanych na
budowaniu trwatych relacji z zagranicznymi jednostkami, co w konsekwencji moze
skutkowa¢ wzrostem innowacyjnosci. Umiedzynarodowienie gospodarki jest
bezposrednio kojarzone z poziomem innowacyjnosci (SWM, 2015), przy czym cel wzrostu
wdrozenia produktéw innowacyjnych nie powinien by¢ postrzegany jedynie
w kategoriach pojedynczego odbiorcy — podmiotu gospodarczego, a catego rynku
(Stawicki, Rauzer i Pander, 2015). Wzrost poziomu umiedzynarodowienia pojedynczych
podmiotéw powinien uwolni¢ ich potencjat rozwojowy i pozytywnie wptyngé na wzrost
innowacyjnosci  gospodarki  wojewddztwa. Z kolei wzrost innowacyjnosci
i internacjonalizacji podmiotéw gospodarczych mogtby pozytywnie wptynaé na
przyspieszenie wzrostu gospodarczego (MBPR, 2014).

Poza zachecaniem do upowszechniania wiedzy i promowania wspétpracy, dziatania
podejmowane przez decydentdw majg na celu uswiadomienie potrzeby dyfuzji wiedzy
i podwyzszenia poziomu innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych, co przektada sie na
wzrost poziomu konkurencyjnosci. Stgd zachowania wspierajagce nawigzywanie
wspotpracy miedzyorganizacyjnej, promowanie dzielenie sie wiedza, wspéttworzenia
wiedzy i inwestowania w projekty. Postawa otwarta na wspotprace dotyczy podmiotéw
operujgcych réwniez poza granicami panstwa. Do celdw operacyjnych Regionalnej
Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 r., ktére majg umozliwi¢ wzrost
internacjonalizacji, nalezg (SWM, 2015):

innowacje procesowe 16,7

innowacje produktowe 16,9

18,0
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e wzrost dziatan przedsiebiorstw, klastrow i jednostek naukowych o zasiegu
miedzynarodowym,

e wzrost liczby os$rodkéw badawczo-rozwojowych oraz bezposrednich
inwestycji zagranicznych z sektoréw wysokich technologii umozliwiajgcych
wspotprace z otoczeniem lokalnym,

e wzrost liczby projektéw badawczych i rozwojowych o zasiegu
miedzynarodowym realizowanych w wojewddztwie mazowieckim,

o efektywny marketing Mazowsza.

Dziatania skoncentrowane na budowaniu i utrzymaniu relacji na poziomie
miedzynarodowym wspiera sie i promuje z uwagi na potencjalne korzysci, jakie moze
osiggnac¢ podmiot budujacy, biorgcy udziat w sieci relacji. Do najwazniejszych zalicza sie
podjecie przez podmiot dziatalnosci innowacyjnej i wzrost potencjatu innowacyjnego
chocby poprzez wspdtprace przedsiebiorstw ustugowych, jak i przemystowych, gtéwnie ze
szkotami wyzszymi w Polsce i instytutami badawczymi czy jednostkami PAN (Wegner,
2018). Internacjonalizacja podmiotdw gospodarczych obejmuje kwestie takie jak:
zagraniczne relacje handlowe, udziat kapitatu zagranicznego, prace B+R.

Kryterium wspierajgcym wzrost internacjonalizacji jest takze otoczenie instytucjonalne.
Istotne w tym wzgledzie mogg by¢ np. ambasady, biura instytucji miedzynarodowych,
podaz przestrzeni biurowych, ale takze odpowiednie zagospodarowanie przestrzeni
publicznej — napisy w obcych jezykach utatwiajace poruszanie sie po miescie, oferty
kulturalna i sportowa zachecajgce obcokrajowcéw do przyjazdu i pobytu w kraju. Dla
wiasciwego funkcjonowania systemu gospodarczego wazne jest zaprojektowanie
instytucji na réznych poziomach administracyjnych. Stad przyktadowo obstugg inwestycji
zagranicznych w Warszawie zajmuje sie kilka instytucji: agencja rzgdowa Polska Agencja
Inwestycji i Handlu S.A. (dawniej Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych
S.A.), na poziomie samorzgdowym wojewddzkim Regionalne Centrum Obstugi Inwestora
i Eksportera, a na poziomie miejskim Wydziat Promocji Gospodarczej w strukturach Biura
Funduszy Europejskich i Rozwoju Gospodarczego. Na poziomie samorzagdowym to
Agencja Rozwoju Mazowsza SA petni funkcje Centrum. Co wiecej, w relacjach
z potencjalnymi inwestorami aktywnie uczestniczy takze Urzad m. st. Warszawy
(Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014b).

W ramach procesu internacjonalizacji mozna wyrdzni¢ rézne instrumenty wsparcia
dostosowane do wybranego profilu dziatalnosci jednostki. Na podstawie
zidentyfikowanych narzedzi dokonano ich klasyfikacji na podstawie kryteriéw opisanych
w tabeli 1.

Tabela 1. Instrumenty umiedzynarodowienia dziatalnosci

Instrument Zastosowanie Grupa docelowa
Programy doskonalenia Wspieranie prowadzenia prac B+R MSP, wysoce
potencjatu kadrowego innowacyjne
zwigzanego ze sferg innowacji; przedsiebiorstwa
programy wsparcia inwestycji

Wyjazdy studyjne, wsparcie Nawigzanie kontaktow z Przedsiebiorstwa,
uczestnictwa w wystawach i potencjalnymi kontrahentami gtéwnie MSP;
targach, misjach handlowych — zagranicznymi i prezentacja oferty
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gospodarczych misjach
wyjazdowych

eksportowej, wskazanie nowych
rynkow docelowych dziatalnosci
eksportowe;j

Klastry eksportowe

Budowa i wzmacnianie potencjatu
innowacyjnego

jednostki
naukowe; IOB

Miedzynarodowe akredytacje i
certyfikaty, oferty ,,Study in
Warsaw” i studidow w jezykach
obcych skierowane do
obcokrajowcow

Wykorzystanie potencjatu szkolnictwa
wyzszego w miedzynarodowej
promocji gmin i wojewddztwa.

Jednostki
naukowe

Promocja turystyczna i oferta

Pozyskanie miedzynarodowych imprez

Przedsiebiorstwa,
instytucje
publiczne

Modele biznesowe dla MSP

Umiedzynarodowienie podmiotow

MSP

Wsparciem rozwigzania TIK w
obszarze handlu elektronicznego

podstawa jest posiadanie przez
przedsiebiorstwo strategii rozwoju
eksportu, ktéra w szczegdlnosci
przeanalizuje i wskaze nowe rynki
docelowe dziatalnosci eksportowe;j
podmiotu

Przedsiebiorstwa

Zagraniczne i krajowe wizyty Rozwdj, transfer i rozpowszechnianie | Jednostki
studyjne; konsultacje polityczne | nowoczesnych technologii w obszarze | naukowe,

na wysokim szczeblu oraz na energii i Srodowiska przedsiebiorstwa,
poziomie eksperckim; warsztaty i I0B

konferencje miedzynarodowe

Instrumenty wsparcia dla I0B Nawigzywanie partnerstw oraz I0B

wspotpraca z instytucjami naukowo-
badawczymi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014b; MGMS,
2014; Strzelecki, 2015).

Podjete dziatania w celu tworzenia kolejnych instrumentow (dostosowanych do profilu
dziatalnosci podmiotéw, ich wielkosci i subregionu, w ktorym funkcjonujg) pozwalajg
aktywizowac gminy, sprzyjajg budowaniu kultury opartej na tolerancji, otwartosci, gdzie
zachodzi mozliwos$¢ zderzenia sie wielu kultur w jednym miejscu (Dziemianowicz,
Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014b). W Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 (UMWM, 2018) wskazano, ze
nawigzanie wspotpracy miedzynarodowej, ma wptyw na ufatwienie dostepu lub rozwdj
nowych technologii, budowanie srodowiska do tworzenia i wdrozenia innowacji, dostep
do klientow czy dostawcow. Budowanie sieci powigzan z partnerami zagranicznymi
umozliwia wiec dostep do zasobéw wiedzy i umozliwia dyfuzje idei (Stawicki, Rauzer
i Pander, 2015).

Wspodtpraca na poziomie miedzynarodowym moze przyczyni¢ sie do wazrostu
konkurencyjnosci podmiotu, polepszenia wyniku finansowego, ale i wptyngé pozytywnie
na zréwnowazony rozwdj. Konsekwencjg na poziomie wojewddztwa moze byé poprawa
bilansu wymiany zagranicznej oraz poprawienie i ugruntowanie wizerunku Mazowsza
i Warszawy jako obszaru inwestycyjnego z wysokim potencjatem do zatozenia
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (UMWM, 2018). Wsréd innych pozadanych
efektdw  wymienia sie:  wzrost eksportu  wojewddztwa, zakup licencji
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w przedsiebiorstwach czy wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).
Informacje na temat BIZ mozna zasiegnac z opracowan GUS. W 2017 roku najwiecej
podmiotéw z kapitatem zagranicznym powstato w wojewddztwie mazowieckim — tgcznie
188 podmiotdéw (por. Rys. 3).

Rysunek 3. Liczba powstatych w 2017 roku podmiotow z kapitatem zagranicznym
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (Walkowska, 2018, s. 24).

Wojewddztwo mazowieckie zdominowato udziat bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Rowniez przychody ogdtem wypracowane przez podmioty z kapitatem zagranicznym
osiggnety tu najwyzszy poziom, tj. 37,9% - pozniej wielkopolskie (17,1%) i slaskie (11,3%).
Podobna sytuacja dotyczy takze kosztdw ogdtem poniesionych przez podmioty w tych
wojewddztwach (por. Tabela 2).

Tabela 2. Przychody i koszty ogétem podmiotdw z kapitatem zagranicznym w mld zt w 2017 r.

WOJEWODZTWO PRZYCHODY OGOLEM | KOSZTY OGOLEM | WYNIK FINANSOWY
dolnoslaskie 114,4 108,8 5,6
kujawsko-pomorskie 40,0 38,2 1,8

lubelskie 15,4 14,5 0,9

lubuskie 26,1 25,0 1,1

tédzkie 56,4 52,6 3,8

matopolskie 88,4 84,1 4,3

mazowieckie 582,6 550,5 32,1

opolskie 25,3 24,2 1,1
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podkarpackie 30,0 27,5 2,5
podlaskie 6,1 5,8 0,3
pomorskie 58,1 54,1 4,0
Slaskie 173,2 165,1 8,1
Swietokrzyskie 15,2 14,2 1,0
warminsko-mazurskie 9,7 9,2 0,5
wielkopolskie 263,0 252,6 10,4
zachodniopomorskie 33,6 32,3 1,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (Walkowska, 2018, s. 52).

Internacjonalizacja pozytywnie wptywa na rozwéj metropolii, utatwia dostep i pozyskanie
nowych klientéw, nawigzanie relacji z dostawcami oraz dostep do nowych technologii
(Szmytkie, 2013). Dostep do nowych technologii rozumiany jest w kategoriach zakupu,
sprzedazy licencji, narzedzi automatyzacji czy ustug doradczych w zakresie nowych
rozwigzan. Z kolei dostep do zasobdw tj. prace badawczo rozwojowe, Srodki
automatyzacji czy ustugi konsultingowe wspomagajg osiggniecie lepszych wynikéw
finansowych (ZWM, 2019).

Umiedzynarodowienie przedsiebiorstw moze odbywaé sie w drodze wspodtpracy joint
venture, udziatu bezposrednich inwestycji zagranicznych, dyfuzji wiedzy czy poprzez
eksport (UMWM, 2018). Dlatego tez internacjonalizacje mozna analizowa¢ w kontekscie
eksportu. Dziatania w zakresie eksportu obejmujg utatwienia nawigzywania relacji
z eksporterami, utrzymania tej wspodtpracy, doradztwo w zakresie eksportu oraz
pozyskiwania informacji o rynkach zagranicznych. Stopiei zaawansowania pomocy
wynika z lokalizacji zainteresowanych tym wsparciem przedsiebiorstw — a dla Obszaru
Metropolitarnego Warszawy przypisuje sie wsparcie tworzenia oddziatdéw zagranicznych
a dla podregionéw dostep do wstepnych informacji oraz wsparcie w nawigzywaniu
kontaktow (Stawicki, Rauzer i Pander, 2015). Do dziatan samorzadéw w obszarze
internacjonalizacji nalezg miedzy innymi (Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska,
2014a):

= skuteczniejsze przycigganie inwestycji zagranicznych z réznych sektoréw, przy
wykorzystaniu potencjatu i oferty inwestycyjnej catego obszaru,

= wspotpraca administracji na poziomie rzgdowym, samorzgdowym wojewddzkim
i miejskim w zakresie przyciggania i obstugi inwestoréw zagranicznych,

= rozbudowywanie otoczenia do przyjmowania obcokrajowcéw, studentéw
i naukowcow,

= stymulowanie jednostek naukowych do wzrostu poziomu internacjonalizacji,
= tworzenie na poziomie miedzy samorzgdowym produktéw turystycznych,

= budowanie wspdlnej oferty i promocji turystycznej,

= dziatania edukacyjne, kulturalne i sportowe promujgce otwartos¢ i tolerancje.

Charakterystyka dziatan eksportowych mazowieckich przedsiebiorstw, ktorych celem jest
wzrost udziatu eksportu artykutéw rolno-spozywczych i w przemysle zaawansowanych
i Sredniozaawansowanych technologii, przedstawia sie nastepujgco (SWM, 2015):

= okoto 30% przychoddw ze sprzedazy produktéow w Polsce,
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= okoto 25% sprzedazy na eksport,

=  przyrost udziatu sprzedazy eksportowej w sprzedazy ogdétem nie przekracza
srednio 0,5 punktu procentowego w skali roku,

= najpopularniejsze kierunki eksportu: kraje Unii Europejskiej i inne panstwa
europejskie,

= najwieksze rynki zbytu: Niemcy, Litwa, Czechy, Rosja, Ukraina i Biatorus,

" najwazniejsze grupy towarédw eksportowych: przemyst elektromaszynowy,
przemyst chemiczny, artykuty rolno-spozywcze,

= charakter relacji pomiedzy stronami: kontakty i wiedza kadry kierowniczej lub
zatrudnionych pracownikow.

4. WSPOLPRACA MIEDZYORGANIZACYJNA — PRZEGLAD INSTRUMENTOW
WSPARCIA

Wspétpraca pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami czy instytucjami
otoczenia biznesowego napotyka wiele barier. Chcagc zarzadzac ryzykiem, ograniczy¢ lub
eliminowa¢ powstajgce przeszkody tworzone sg rozwigzania, ktére majg sprzyjac
otwartosci, efektywnej komunikacji, swobodnemu przeptywowi kapitatu czy wiedzy.
W mysl zatozen Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na
lata 2014-2020 wspotpraca pomiedzy partnerami spotecznymi, decydentami, biznesem
a jednostkami naukowymi ma zapewni¢ trafnos¢ wyboru projektéw oraz zwiekszy¢
skutecznos¢ egzekucji tych, ktére pozytywnie wptyng na dalszy rozwdj gospodarczy
(EVALU, 2018). Jednym z rozwigzan aktywnie wspierajgcych wspottworzenie wspotpracy
miedzyorganizacyjnej przez rozmaite podmioty sg klastry. Zgodnie z przyjetymi
definicjami klaster i inicjatywa klastrowa stanowig odrebne pojecia, jednak w raportach
czesto wyniki przeprowadzonych badan przedstawiajg wartosci zagregowane dla obu
terminéw. W raporcie Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego przyjeto, ze klaster to
,geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow,
jednostek swiadczacych ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych
z nimi instytucji” (SWM, 2015, s. 60). Podmioty wspoéttworzace klaster, przyktadowo
przedsiebiorstwa, jednostki B+R, IOB, wspdtpracujg ze sobg, pomimo tego, ze konkuruja,
co jest podyktowane celem skoncentrowanym na wzrost poziomu innowacyjnosci. Z kolei
inicjatywe klastrowg okreslono jako ,zorganizowane przedsiewziecie uczestnikdw klastra,
wplywajgce w sposdb usystematyzowany na potencjat rozwoju klastra i podniesienie jego
konkurencyjnosci” (SWM, 2015, s. 59). W mysl Regionalnej Strategii Innowacji dla
Mazowsza do 2020 r. funkcjonowanie klastrow bedzie wspierane od strony struktury
zarzadzania klastrem i przedsiebiorcow tworzacych klaster. Na poziomie zarzadzania
klastrem pomoc ma by¢ udzielona animatorom i koordynatorom odpowiedzialnym za
zwiekszenie internacjonalizacji innowacyjnosci. Za cel przyjmuje sie réwniez
wspomaganie dziatan instytucji otoczenia biznesu (IOB) ukierunkowanych na wzrost
kreatywnosci wéréd mtodych osdb (MBPR, 2014). Na uwage zastugujg rowniez jednostki
badawczo-rozwojowe i inwestycje infrastrukturalne, ktore wptywajg na wzrost potencjatu
instytucjonalnego i wzrost konkurencyjnosci. Ponadto I0B uzupetniajg deficyty wiedzy
i sprzyjaja nabywaniu i rozwijaniu kompetencji (ECORYS, 2018). Zaréwno instytucje
otoczenia biznesu, stowarzyszenia branzowe, klastry, jak i grupy producenckie, sg w stanie
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zapewni¢ wsparcie dla podmiotdw, takie jak: doradztwo, szkolenia, inzynieria projektowa
w zakresie przygotowania i zarzadzania projektami. A dzieki wspdtpracy otoczenia
gospodarczego z politycznym powinny byé pozyskiwane zasoby takie jak wiedza,
doswiadczenie, zaufanie czy kapitat. Wyniki badan pokazuja, ze tak sie jednak nie dzieje.
Poziom wspdtpracy pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu i inicjatywami klastrowymi
wojewoddztwa mazowieckiego oceniany jest jako ,dos¢ niski” (SWM, 2015, s. 42) lub
,staby” (Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014a, s. 33) a rzeczywista
wspotpraca instytucji postrzegana jest jako ograniczona (Dziemianowicz, Mackiewicz
i Szmigiel-Rawska, 2014b) (pordwnaj czestotliwosé kontaktow w Tabeli 3).

Tabela 3. Czestotliwos¢ kontaktéw przedsiebiorcéw z innymi podmiotami

Czestotliwosé Obiekt do wspoétpracy

kontaktow

systematycznie dostawcy, odbiorcy, grupy producenckie — partnerstwo poziome

rzadko podmioty doradcze, osrodki/centra transferu, jednostki badawczo-
rozwojowe, uczelnie wyzsze

bardzo rzadko konkurenci w przypadku zbieznosci celéw — partnerstwo pionowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (Strzelecki, 2015).

Obszarem, w ktorym utatwia sie wspdtprace pomiedzy podmiotami, bo te zlokalizowane
sg w jednym miejscu, sg specjalne strefy ekonomiczne, ktére w odrdznieniu od klastrow
czy inicjatyw klastrowych uprawniajg przedsiebiorcéw do prowadzenia dziatan na
preferencyjnych warunkach. Biernos¢ przedsiebiorcéw wraz z niskim poziomem zaufania
spotecznego ogranicza wspoétprace przedsiebiorcow réowniez w ramach klastréw czy
inicjatyw klastrowych (UMWM, 2018). Wsréd barier dla wspétpracy biznesu z instytucjami
otoczenia wymienia sie takze (Stawicki, Rauzer i Pander, 2015; MSW, 2015;
Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014a):

o kwestie fiskalne, usztywnione metody rozliczen narzucone instytucjom
naukowym,

e problemy z komunikacjg, niezrozumiaty jezyk,

e inne postrzeganie celéw (materialne jak zysk versus niematerialne jak prestiz
naukowy),

e brak parku naukowo-technologicznego w Warszawie,

e brak spdjnej i petnej oferty dla przedsiebiorstw, a w innych przypadkach
oferty oparte na dziataniach duplikujgcych sie na poziomie podmiotdw,

e funkcjonowanie srodowisk biznesu i naukowego niezaleznie od siebie.

Dziatania znoszgce bariery nalezatoby dobra¢ do profilu wspdtpracy. Posréd tych
zmierzajgcych do utatwienia kooperacji czy koopetycji mozna wymienic (Stawicki, Rauzer
i Pander):

e informowanie i uswiadamianie o mozliwosci rozwigzan innowacyjnych,
e korzystanie z patentéw, licencji, innowacji otwartych,

e informowanie o specyfice rynku przedsiebiorstw, oczekiwan i korzysci
wynikajgcych z komercjalizacji rozwigzan,
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promowanie inicjatyw klastrowych, przekazywanie wiedzy na temat ich
funkcjonowania,

promowanie wspdélnego dialogu podczas targdw, misji handlowych, szkolen,

wskazanie  kryterium  wspdtpracy jako elementu obowigzkowego
w przetargach czy konkursach publicznych.

Wsrdd pozostatych kryteridow, ktdre stanowig fundament wspdtpracy mozna wymienic
przyktadowo:

specjalizacja 10B w typie ustug zainteresowanego przedsiebiorstwa
(Strzelecki, 2015),

Swiadomos¢ potrzeb w zakresie innowacyjnosci przy wspdtpracy biznesu
z JBR, 0B (Strzelecki, 2015),

dobre praktyki wspdtpracy pomiedzy zainteresowanymi podmiotami
o ustugach komplementarnych, uczestniczacych w sieciach organizacji
(Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014b),

integracja funkcjonalna miedzy miastami (Strzelecki, 2015),

umozliwienie zachodzenia wzajemnych ztozonych relacji w procesie
budowania wiedzy pomiedzy biznesem — IOB — osrodkami naukowymi —
administracjg (Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014b),

budowanie tozsamosci regionalnej, ktéra przektada sie na chec¢ rozwoju
miejsca, z ktérym jednostka utozsamia sie (bukomska i Szmigiel-Rawska,
2012),

zaufanie do JBR i uczelni jako potencjalnych partneréw dziatan rynkowych
(SWM, 2015),

pozytywne nastawienie pojedynczych pracownikéw starostw powiatowych
do wspotpracy (Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014b),

sformalizowanie wspétpracy jednostek naukowych i biznesu w postaci
procedur (Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014b),

uczenie sie na podstawie wczesniejszej wspotpracy — wymiana doswiadczen,
wspdlne uczestnictwo w projektach pilotazowych, spotkania gmin
(Dziemianowicz, Mackiewicz i Szmigiel-Rawska, 2014b),

taczenie wilasnych zasobdéw, w tym finansowych, z zasobami innych
samorzgddéw celem osiggniecia efektéw synergii (Dziemianowicz, Mackiewicz
i Szmigiel-Rawska, 2014b),

rozszerzanie stref lub budowanie nowych terenéw inwestycyjnych (UMWM,
2018),

dziatania sieciujgce jak konferencje czy dedykowane platformy umozliwiajgce
nawigzanie kontaktéw pomiedzy jednostkami naukowymi, podmiotami
gospodarczymi oraz z sektora publicznego (ECORYS, 2018),
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e wspieranie inicjatyw klastrowych, umozliwiajgcych nawigzywania relacji,
zdobywania wiedzy o potencjalnych projektach B+R (ECORYS, 2018),

o realizowanie kurséw jezykowych z jezyka akademicko-biznesowego na
potrzeby sktadania wnioskéw w konkursie finansowanym ze s$rodkéw
unijnych H2020 (ECORYS, 2018).

Wyniki przeprowadzonego przegladu wskazujg na koniecznos¢ ciggtego inwestowania
w dziatania podmiotéw skoncentrowane na wzroscie innowacyjnosci celem podniesienia
konkurencyjnosci rynku czy przyspieszenie wzrostu gospodarczego w ogédle. Elementami, ktoére
aktywnie majg wspiera¢ rozwdj inicjatyw dziatann innowacyjnych, jest internacjonalizacja
podmiotéw oraz niekoniecznie uswiadomiona potrzeba wspdtpracy rozmaitych organizacji
zarowno z otoczenia ekonomicznego, jak i politycznego. Internacjonalizacja powinna przebiegac
na poziomie jednostek, pojedynczych przedsiebiorstw, jak i sieci spotecznych, klastrow.
Wspodtpracy natomiast ma towarzyszy¢ otwarta kultura sprzyjajaca tworzeniu i dyfuzji wiedzy
integrujgca podmioty prowadzace ten sam profil dziatalnosci, jak i te z ofertg ustug
komplementarnych. Na upowszechnienie wspdétpracy pomiedzy organizacjami nie ma wptywu
natomiast lokalizacja instytucji, tj. koncentracja instytucji w Warszawie nie jest barierg dostepu
do ustug okotobiznesowych ani bariera dla rozwoju MSP w regionie. Aktywno$¢ gospodarcza
wspierajg dziatania polegajace na pozyskaniu kapitatu zagranicznego. Jego udziat jest
dominujacy w wojewddztwie mazowieckim, jednak trudno jest wskazac zréznicowanie na
poziomie podregiondow wojewddztwa mazowieckiego. Nalezy podkresli¢, ze poziom wspdtpracy
pomiedzy organizacjami ze sfery 10B, B+R, klastréw/inicjatyw klastrowych oraz stopien
komercjalizacji dziatan jest mimo wszystko niski, co moze skutkowac niskim poziomem transferu
technologii.
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